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INTRODUCTION. 



La loi de Moïse défendait au peuple juif de se 
mêler aux nations idolâtres qui l'environnaient. Le 
divin législateur avait compris que le dépôt sacré 
confié aux enfants d'Abraham serait difficilement 
conservé dans son intégrité, si la politique, le 
commerce, ou des alliances avec des étrangères ou- 
vraient aux doctrines séduisantes du paganisme un 
accès facile dans la Judée. Les prévarications dont 
l'histoire sainte nous offre si souvent l'affligeant ta- 
bleau, la chute tristement célèbre du roi Salomon, 
les concessions coupables faites par l'école juive 
d'Alexandrie aux doctrines de la Grèce, nous font ap- 
précier en même temps et la puissance de la conta- 
gion, et la sagesse des mesures sévères opposées à ses 
ravages. Les livres saints multiplient les prescriptions 
les plus rigoureuses pour empêcher l'erreur de pé- 
nétrer dans le sanctuaire de la vérité. Les traditions 
rabbiniques font même mention d'un édit qui mettait 
au nombre des adorateurs des astres et des plantes 
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celai qui désertait la terre sainte pour passer dans le 
pays des faux dieux. 

Ces défenses furent des barrières devant lesquelhs 
les Juifs s'arrêtèrent pendant longtemps, les regardant 
comme infranchissables. Mais le schisme des tribu» 
relâcha les liens si resserrés auparavant de leur na- 
tionalité. L'exil dans les montagnes de la M édie, et la 
captivité de Babylone jetèrent forcément la nation 
choisie au milieu de toutes les erreurs de l'idolâtrie. 
Plus tard, les rois d'Egypte et les rois de Syrie, tour à 
tour maîtres de la Palestine qu'ils se disputaient 
comme une proie, en transportèrent un grand nom- 
bre d'habitants soit à Alexandrie (1 ), soit à Ântio- 
çhe(2). La nécessité força de diminuer quelque chose 
de l'ancienne rigueur* On établit des distinctions 
entre l'émigration forcée et la désertion volontaire. 
Celle-ci continua d'être considérée comme une trahi- 
son (3). Mais les efforts pour l'arrêter devinrent inu- 
tiles. Les Juifs avaient appris à franchir les frontières 
de leur pays. Il ne fut plus nécessaire de leur faire 
violence. La bienveillance des princes, l'appât d'un 
pays plus fertile, l'attrait d'un climat plus doux les 
attirèrent bientôt hors de la patrie (4). La passion du 
commerce, la soif de Tor les poussa à se disperser 

(1) Jos. Ant. jud. 1. XII, c. i. 

(2) Id. l. XII, c. m. 

(3) Petr. Gunaeus. De rep. heb. 1. ii, cb. xxiii, p. 363 etseq. 

(4) Jos. Ânt. jud. I. xii, c. k 
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dans le monde entier. De sorte que, quelque temps 
avant notre ère, un savant géographe a pu dire qu'on 
trouvait des Juifs par toute la terre (1), et après réta- 
blissement du christianisme, l'auteur des Actes des 
apôtres a pu écrire qu'on en voyait chez toutes les 
nations qui sont sous le ciel (2)o 

Quelles que fussent les causes de leur émigration, 
les Juifs, sur la terre étrangère^ présentaient, en gé- 
néral, le spectacle qu'ils nous donnent encore aujour- 
d'hui. Us restaient, pour la plupart, attachés à leur 
législation, à leurs mœurs et à leurs préjugés (3). 
S'ils introduisirent dans la religion du Sinaï, qui, en 
Palestine, resta, comme dans une arche sainte, à l'a- 
bri de toute atteinte profane, plusieurs opinions 
empruntées aux gentils, ce furent ces préjugés mêmes 
qui les égarèrent, et en même temps leur prosélytisme 
aveugle, que Dieu ne voulut point seconder parce que 
la mission des Juifs n'était pas de conquérir, mais de 
conserver. Il réservait à une religion plus parfaite le 
miracle d'une propagation dont rien ici-bas ne peut 
expliquer ni la rapidité, ni l'étendue. 

Ce qui contribua à préserver les Juifs, loin de la 
Palestine, je ne dis pas de toute influence étrangère, 
mais de l'apostasie et des superstitions monstrueuses 
au milieu desquelles ils vivaient, ce fut le besoin qu^ils 

(4) Strab. apud Jos. Ant. jud. l. xiv, c. 7. 
(ï) Act. ap. ch. II, V. 5. 
(3) Pet. Cun. ib. p. 365. 
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éprouvèrent de se rapprocher les uns des autres sur 
le sol étranger, de former des synagogues, de créer 
des écoles. C'est ce que nous remarquons surtout en 
Chaldée, en Syrie, en Egypte, longtemps avant J.-C. 
L'union fit leur force. Ajoutons que Dieu ne voulait 
pas qu'ils parvinssent à effacer de leur front le signe 
de leur élection, comme depuis ils n'ont pu faire dis-» 
paraître celui de leur réprobation. De toutes les éco- 
les juives, la plus célèbre et la plus digne d'attirer 
l'attention-, est sans contredit celle qui fleurît sur la 
terre antique des Pharaons (1). Les descendants de 
ceux que Nabuchodonosor avait transportés à Baby- 
lone, formèrent, il est vrai, une sorte dé nation dans 
la Gbaldée où ils étaient restés, malgré l'édit de 
Cyrus (2), Us y possédèrent des richesses immen- 
ses (3). Us offrirent même la souveraine puissance à 
Hyrcan, qui venait de combattre lesParthes et se ren- 
daitvers Hérode. Pour donner un démenti auchristia- 
nisme, on leur fit plus tard l'application de la célèbre 
prophétie de Jacob : le sceptre ne sortira point de 
Juda (4). Mais les Juifs, feés sur lès rives de TEu- 
phrate, furent toujours si intimement unis à leurs 
frères de Palestine, qu'ils formèrent un même peuple 
dans des pays différents. Us avaient les mêmes usages, 

(1) Peir. Cun. ib. p. 358. 

(2) Id. ib. p. 86 et sqq. 

(3) Id.'.ib. p. 361 et sq. 

(4) Id. p. 87. 
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les mêmes tend^^nces, le même langage^ la même pen- 
sée (1). Sur les bords du Nil^ il n'en fut pas ainsi. 
C'est là que le peuple de Dieu se trouva pour la pre- 
mière fois, et d'une manière plus directe, en commu- 
nication avec la civilisation grecque. Il y parla la lan- 
gue d'Homère, de Sophocle et d'Euripide. Pendant 
près de quatre siècles, il travailla dans la capitale des 
Lagides à concilier Moïse avec Pythagoçe, Platon, 
Aristote et ZénQn ; il lutta coatçe les gentils, et cher- 
cha à les attirer à sa religion. Pour en triompher plus 
facilement, il s'appuya sur les poètes, les historiens et 
les philosophes du paganisme, mais après avoir fal- 
sifié leurs ouvrages ou leur avoir attribué.ses propres 
œuvres. Et, cependant, malgré les efforts les plus 
inouïs et les plus ingénieux artifices, leur législation 
reste inconnue, méprisée, haïe. Tandis que la reli- 
gion qui devait, non détruire la loi donnée aux Juifs, 
mais la compléter, non l'ai^commoder aux exigences de 
la philosophie et de la sagesse humaine, mais la rendre 
plu^ repoussante encore en y ajoutant la folie de la 
croix, allait, en peu de temps, triompher du mêma 
pays et des mêipes hommes. ^ 

Quelle époque faut-il assigner à ;la. formation d'une 
école juive sur lesihords du Nil? Si nous en croyons 
Arisfobule, auteur (}e Commentaires sur. les livres de 
Aîpïse, dédios àP^plérnée^Philométor, une colonie de 

'{{) Id. ib. p. 364 et sq. 
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Juifs établis en Egypte aurait eu une puissante in-« 
fluence sur les plus illustres philosophes de la Grèce. 
« Il est évident, dit-il, que Platon a mis à contribu- 
tion notre législation ; il a étudié avec le plus grand 
soin chacune des dispositions qu'elle renferme : car, 
avant Démétrius de Phalère et avant l'empire d'A- 
lexandre et des Perses, d'autres avaient déjà traduit en 
grec les liyes où sont rapportées la sortie d'Egypte 
des Hébreux, nos concitoyens, la série des miracles 
opérés en leur faveur, leur entrée dans la terre pro- 
mise, et l'exposition de leur législation tout entière. 
Il est donc évident que ce philosophe a fait de nom- 
breux emprunts à nos livres, car ses connaissances 
étaient vastes comme celles de Pythagore qui a trans- 
porté dans son corps de doctrines plusieurs des nô- 
tres (1). » 

Et plus loin : 

« Il me semble que Pythagore, Socrate et Platon 
avaient pris une profonde connaissance de nos livres 
et en avaient bien traduit le sens, quand ils disaient 
qu'ils entendaient la voix de Dieu en contemplant la 
création et la disposition de cet univers, œuvre admi-p 
rable de la Divinité. » (2) 

Il est vrai que le Juif d'Alexandrie ne dit pas ex- 
pressément que cette ancienne traduction eût été com- 
posée en Egypte, où on l'aurait mise sous les yeux des 

(I) Eus. Pr. ev. lib. xui, c. xii. 
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sages de la Grèce dont il fait mention. Mais si nous 
rapprochons de la citation d'Eusébe une tradition à la- 
quelle Âristobule semble avoir donné naissance^ celle 
des fondateurs de l'école Italique et de l'Académie 
conversant sur les bords du Nil avec des disciples de 
Moïse, il nous sera facile de comprendre toute la pen- 
sée du péripatéticien. Nous n'en pouvons douter, il 
f^it remonter la fondation d'une école juive en Egypte 
bien avant Alexandre le Grand. 

L'auteur de l'histoire faussement attribuée à Aris- 
téas confirme l'assertion du philosophe juif lorsqu'il 
raconte que longtemps avant Ftolémée, fils de Lagus, 
les Juifs étaient déjà passés plusieurs fois en Egypte: 
d'abord, comme auxiliaires de Psammétique contre 
les Ethiopiens ; puis à la suite d'un roi de Perse (1 ), 
probablement Artaxerxès Ochus. 

Mais quelle confiance accorder à ce dernier, en qui 
tous les critiques ont reconnu un faussaire, auteur 
d'un roman plutôt que d'une véritable histoire ? Et 
sa narration ne perd-elle pas son autorité devant les 
témoignages positifs d'Hérodote (2) et de Diodore de 
Sicile (3) ? D'après ces historiens, ce furent des sol- 
dats d'ionie et de Carie qui furent appelés au secours 
de Psammétique, et s'établirent en Egypte. Ils ne font 
nulle mention des Juifs. Quant à Aristobule, le frag- 

(4) Bibl. Patrum. Aristeae Hist. lxx. Script, sae. Interp., t. ii, p. 466, 
<2) Her. l. ii, p. 179, éd. Wess. 
<3) L. I, p. 77, éd. Wess, 
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ment que nous a conservé Eusèbe Pamphile (1 ) nous 
le montre très-habile dans un art où ses concitoyens 
d'Alexandrie excellèrent : celui d'employer le men- 
songe pour relever la gloiredelanation juive aux yeux 
des Grecs et des Egyptiens. Pour l'auteur des Com- 
mentaires sur Moïse, la version des Septante avait 
paru trop tard. Fythagore et Platon n'avaient ,pu en 
profiter. Il eut recours pour se donner raison à une 
assertion qui parait dénuée de fondement, mais qui 
cependant prit de la consistance et devint pour ses 
concitoyens une vérité clairement démontrée. 

L'Ecriture sainte nous apprend, il est vrai, que 
les Juifs s'établirent en Egypte quand la Palestine eut 
été ravagée pour la première fois, et Jérusalem sac- 
cagée par les Assyriens. Lorsque Godolias, gouver- 
neur de la Judée pour Nabuchodonosor, eut été tué 
par Ismaêl (2), les Juifs restés dans leur patrie, redou- 
tant le courroux du vainqueur irrité, se réfugièrent 
en effet sur les bords du Nil, contre la volonté de Jé- 
rémie (3). Mais ils ne purent se dérober aux mal- 
heurs dont le prophète les avait menacés. Le roi d'As- 
syrie se jeta sur l'Egypte, défit Amasis; les Juifs qui 
ne périrent point par la famine ou le glaive furent 
conduits en captivité à Babylone. 

Ainsi, rien ne prouve que, avant Alexandre le Grand, 

(4) Eus. Pr. ev. I. xiii, c. xii. 

(2) Jérém. c. xlviii, y. S et sqq. 

(3) Id. c. XLix» V. 40 sqq. et c. l, v. 7. 
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des habitants de la Palestine aient fixé leur séjour en 
Egypte. De plus, si quelques rares adorateurs du vrai 
Dieu passèrent dans ce royaume, ils nç purent ni,s',Ui- 
nir par aucun lien commun, ni former une écQle.Ja'- . 
mais les Egyptiens ne l'eussent souffert. La^proteo^- 
. tion des Ftolémées ne fut pas toujours <pQur leurs 
sujets israélites un rempart assez puissant dans 
Alexandrie, :où la population grecque leur était favo- 
rable (1). Comment donc, privés de l'appui des rois, 
auraient-ils pu se réunir en .paix, lire ,les livres 
de la loi, les interpréter et prier leur Dieu , sous 
les yeux d'un peuple animé contre eux de la haine la 
plus invétérée ? Les sujets de eollision devaient se pré- 
senta sans r cesse entre des hommes également atta- 
chés à leurs jpréjugés nationaqxi à leurs mœurs, à 
leur religion (2). Si l'Egyptien qui ne voulait pas s'a- 
baisser jusqu^a admettre un étranger à ^a table (3) 
avait un mépris plus grand encpre pour le Juif qu'il 
considérait comme son ancien esclave (4), le disciple 
de Moïse pouv^iit irriter l'adorateur des idoles en lui 
disant en 4'autres termes les pensées des vers d ^ A- 
naxandride, cité par Athénée (5). 

« Nous, ae pouvons nullement npus.açcqrder avec 

(4 ) Macç. 1., lu passim. 

(2) Jos. c. Âp. 1. 1, ch. IX. 

(3) Petr. Gun. lib. cit. p. 45 et sq. 

(4) Id. p. 46. 

(5) Alh. I. vu, Dçîpn., p.,29ft.F. 
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vous : nos mœurs ^ nos lois sont, à tous égards, en 
contradiction. Vous adorez le bœuf; nous l'immo- 
lons aux dieux. Vous croyez que l'anguille est une 
très-grande divinité; nous la considérons comme un 
excellent mets. Vous adorez le chien; nous le bat* 
tons quand il dérobe notre poisson. Vos chais sont-ils 
malades? vous versez des larmes; nous les tuons avec 
plaisir. La musaraigne est en très-grande vénération 
chez vous ; chez nous , il n'en est rien, » 

Nous ne nous arrêterons pas à discuter Texistence 
d'une traduction grecque antérieure à celle qiie l'on 
attribue aux Septante. Aristobule a été abandonné 
sur ce point même par la plupart de ses coreligion- 
naires (I), Us ont refusé de s'associer à la défense 
d'une proposition aussi étrange. L'anachronisme leur 
a paru sans doute trop grossier. A quoi bon une version 
grecque des livres saints dans un pays où cette langue 
était presque inconnue ? Comment les Juifs eux- 
mêmes pouvaient-ils avoir l'idée de s'en servir, puis- 
que ce n'est qu'après l'expédition d'Alexandre qu'ils 
ont commencé à la cultiver, ainsi que les habitants 
de l'Asie et du reste de l'Egypte (2). 

Nous ne pouvons donc, malgré le désir que nous 
aurions de montrer, avec l'école juive, les livres 
saints comme la source commune où puisèrent Py- 

(4) Bibl. Palram, t. ii, p. 476. 

(5) Voyez Brucker, Hist. crit. phil. 1. 1, p. 635 et sqq. 
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ihagore, Socrate et Platon^ faire violence à l'histoire 
et donner à des faits doufeux une certitude qu'ils 
ne sauront jamais avoir. On peut aussi refuser de 
oroire à des entretiens qui auraient initié en Egypte 
les plus célèbres philosophes du paganisme à la 
connaissance des doctrines de la religion juive. 
D*«ibôrd, ce qu'on raconte de leurs voyages est rem- 
pli d*incertitude ; ensuite, il faudrait qu'ils eussent 
rencontré des Juifs dans le pays qu'ils parcouraient ; 
que ceux-ci eussent pu et voulu communiquer avec 
eux. Les Israélites prenaient, dans les temps reculés, 
tant de soin de cacher leurs dogmes, qu'il n'est pas 
probable qu'ils aient consenti à les divulguer à des 
voyageurs inconnus. De l'aveu même de Joséphe, 
la nation juive a toujours été trés-méprisée pour sa 
philosophie (1). Comment donc se serait-on adressé 
à elle pour en recevoir des leçons ? D'ailleurs les vé- 
rités que Ton croit empruntées à la doctrine de Moïse 
sont les restes d'une très-antique tradition répandue 
isur la terre depuis les patriarches, ou elles ont un sens 
bien différent de celui que Ton a quelquefois voulu 
leur donner, ou enfin elles sont de celles qui sem- 
blent accessibles à la raison naturelle. Il ne faut pas 
oublier que, de tout temps, la gloire de la véritable 
religion fut de voir les esprits les plus élevés n'arri- 
ver à rendre leur nom immortel qu'en restant d'ac- 
cord avec elle, ou en entrevoyant, même à travers des 

(1) Jo8. conir. Ap. 1. i, c. viii. 
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Dl^ages^ quelques-unes des vérités qu'elle enseU 
gne. 

Ce f ut le cotiquéraot de l'Asie qui, en transportant 
des Juif3 (1) dans la cité qu'il venait de fonder on 
Egypte, rassembla à Alexandrie les pre^niers élé- 
ments d'une école distincte de celles de Jérusalem. 
Sous le régne des premiers Lagidés s'éleva le monu- 
ment.qui en signale l'existence, la formation défini- 
tive ^t^es tendances. Nous voulons parler de la version 
dite 4es Septante, ouvrage des Juifs de l'Egypte, 
comme nous leprouv^rons dans la suite. A partir de 
l'époque des Ftolémées, il nous devient possible de 
suivre les développements et l'histoire de l'ewtence 
politique de la colonie juive fixée sur les bords du 
Nil. 

Elle était très-peu nombreuse lorsque le vainqueur 
des Perses l'établit dans la nouvelle capitale de l'E- 
gypte, en lui accordant les mêmes privilèges qu's^ux 
Macédoniens et aux Grecs (2). Mais Nicanor, général 
de Ftolémée Soter, vainqueur de la Palestine, l'aug- 
menta de plus de cent vingt mille hommes arrachés 
à leurs foyers (3). Le fils de Lagus lui-même, au 
retour d'une expédition qu'il commanda, en personne, 
attira un peu plus tard à s.a suite une foule nombreuse 
d'Israélites gagnés par sa douceur et sa ibienveil- 

(1) Jos. contr. Âp. 1. ii, p. 1063 éd. Gen. 

(2) Jos. ib. 

(3) Jos. ÂDt. jud. l. XII, c. I et u. 
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lance (1). Il pe fut pas moins favorable aux Juifs 
qu'Alexandre lui-même (2). Il s'en servit comme de 
gardes fidèles pour s'assurer leis places fortes de 
l'Egypte (3)- Son fils Ptolémée Philadelphe n'a pais 
éiéf à la vérité^ un admirateur enthousiaste de Moïse 
et dé sa législation^ comme le raconte le roman d'A- 
ristéas (4) ; mais il fut assez habile politique pour né 
pas inquiéter les Juifs dans leur culte et leurs tra-^ 
vanx sur la loi. Ptolémée III^ qui offrit des sacrifice^ 
dans le temple de Jérusalem en action de grâces du 
succès de son expéditi<m de Syrie (5), ne dût pas éité 
hostile à sesr sujets qui adoraient le même Dieu* daas 
sa capitale. Philopator suscita, il est vraiy une cruelle 
persécution contre les Juifs d'Egypte pour se vengei^ 
de ceux de là Judée (6). Le troisième livre dés Mac- 
chabées nous en a conservé toutes les horreurs dans 
leurs fnoindi^eS détails ; mais le même livre nous ap-^ 
prend qu:e le calme sucéëda bientôt à la tempête. 

Après le règne agité d'Epiphartie P% les Juifs 
d' Alexafttdrie , s'il faut en croire Josèphe , montèrent 
en quelque sorte sur le trôàe avec Philôméfoi^ (7). Ili 
furent, par Onias et Dosithée, maîtres dés troupes et 

(4) Jos. Ânt. jud. ]. xu, c. i. 

(2) Jos. conlr. Ap. lib. ii, p. 10^3. 

(3) Id. ib. 

(4) Arist. Histor. lxx Scr. s. in(. p. 476. 

(5) Jos. cont. Ap. 1. n, p. 406i. 

(6) Macc. 1. III passim. 

(7) Jos. cont. Ap. 1. Il, p. 4064. 
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des destinées du royaume des Lagides (1 ) « Un temple^ 
comme celui de Jérusalem , fut bâti à Héliopolis ^ 
sur la demande d'Onias et avec Tautorisation du mo- 
narque (2). Un Juif, Aristobule, avait été chargé de 
l'éducation d'un prince^ de Philométor lui-même, sui^ 
vaut les uns; de son frère, suivant les autres (3). La 
persécution qui frappa , sous Ptolémée VII , le Musée 
d'Alexandrie, et occasionna 4a dispersion d'un grand 
nombre de membres de ce corps savant , n'atteignit 
pas les Juifs (4). Joséphe est tombé dans une grave 
erreur en représentant ce roi comme le persécuteur de 
sa nation (5). Il a confondu, selon la remarque dedom 
Galmet, Ptolémée Philopator avec Ptolémée Physcon * 
Le troisième livre des Macchabées ne nous laisse au- 
cun doute sur ce point. Les successeurs de ces prin^ 
ces laissèrent aux Juifs d'Alexandrie , dont les 
cruautés des rois de Syrie avaient considérablement 
grossi les rangs, leurs privilèges et la traiiquillité; 
Gléopâtre se montra moins bienveillante (6)4 Elle 
leur refusa du blé dans un temps de famine; elle 
voulait les massacrer tous lorsque la ville d'Alexandrie 
fut prise par César (7). Le vainqueur de Pompée 

(1) Id. ib. p. 1064. 

(2) Jos. Ant. jud. lib. xiii, c. vi; 

(3) Brucker. Hist. crit. pb. t. 11, p. 698 sqq. 

(4) Matter. Hist. de l'école d'Alex. 1. 1, p. 208, 209. 

(5) Jos. c. Âp. p. 1064. 

(6) Jos. contr. Âp. p. 1064. 

(7) Id. ib. 
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récompensa la population juive des secours qu'elle 
lui avait prêtés et lui accorda sa protection (1). Au- 
guste^ par des ordonnances et des rescrits (2), le 
sénat ^ dans des actes authentiques , attestèrent plu» 
tard qu'elle avait bien mérité de l'empire romain (3). 
Fhilon^ le représentant le plus illustre de l'école 
juive d'Alexandrie, nous apprend qu'après Tibère^ 
qui ne fut pas l'ennemi des Israélites (4) , les haines 
les plus ardentes éclatèrent contre ses coreligion- 
naires dans la capitale de l'Egypte et aux environs^ où 
leur nombre s'élevait à plus d'un million. Des attaques 
furent dirigées contre eux de toutes parts. Les Egyp- 
tiens employèrent tour à tour le ridicule, la ca- 
lomnie, les persécutions cruelles, le meurtre et le 
pillage. Mais la cause de leur ruine devait venir 
d'un autre endroit. La chute de Jérusalem consomma 
non-seulement l'extermination ou la dispersion d'un 
grand nombre d'habitants de la Palestine, mais elle 
se fit sentir aussi dans toutes les colonies juives jadis 
florissantes (5). A Alexandrie, des essais de révolte 
suscités par les réfugiés de la Judée et des esprits 
turbulents occasionnèrent des édits sévères de la* 
part de Titus (6), et enfin l'interdiction définitive 

(4) Id. p. 4063, 4064. 

(5) Jos« Ânt. Jud. 1. XVI, c. x. 

(3) Jos. contr. Âp. 1. ii, p. 4064. 

(4) Phil. Judaeus, ed.Mangey, t. ii, p. 568, 569. 

(5) Jos. De bello jud. 1. vu, c. xxix, xxx. 

(6) Id, ib. 
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du temple d'Hélîopolis (1). D'autre part, le chris^ 
tîktiisme envahit peu à peu la capitale de l'Egypte, 
cotnfïie lé reste de l'empire. Parmi les Juifs, ceuît 
qui n'embrassèrent pa^ la religion nouvelle , ne lais- 
sèrent piVis aissez de traces pour qu'on puisse les dis- 
tittgiier et les suivre. 

t^oilà lé taMeau ï^apide de Tétàt politique éts 
Juîfede l'Egypte, tel que iious letrotivông efons Fhis- 
tdrieii Jbsèphe. Bùrlatit ceffé successfoïi de près de 
quatre siécteé , les^ d^seiples de Moïse sonit-ils restes 
mti^t^ àaûÈ une cité où ils étaiétit si nombreust, où 
ife jouirent, en général, d'une complète liberté? Se 
sdnt-ils contentés de lenrs livres sacrés , sans produire 
âucimé (teuvre nouvelle , soit pour nourrir leur piété, 
sôit pour défendre leur religion attaquée, soit enfin 
poùir en étendre les conquêtes? Il faudrait, pour le 
penser, tie connaître ni le caractère des Juifs, ni leur 
àôtivité, ni leurs habitudes. A Jérusalem, outre les 
livres' canoniques , ils en avaient composé un grand 
n'otûbf e d'autres , dont il ne nous reste que les titres 
él! quelques courts fragments ; le livre de rAlliaflce(2), 
celui de Samuel (3) , ceux de Nathan et de Gad (4), 
ïé ïiYfe de Héiioch (5), de Sannès et de Mambrès (6), 

(1) Id. ib. 

(2) Exod. c. XXIV, v. 7. 

(3) Lib. Reg. i , c. x, v. 25. 
(i) Paralip. i, c. xxix, v. 29^. 

(5) B. Jud. epist. v. U, 45. 

(6) Jonatham in Numéros, xxii, 22. 
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et une infinité d'autres (1). EnChaldée, des livres 
apocryphes, attribués soit à Melchisédech , soit à 
Abraham^ à Isaac ou à Jacob , soit à Hydaspes (2) ou 
à Bérose (3), prouvent que les exilés, sur les rives de 
l'Euphrate, ne pouvaient rester dans l'inaction et le 
silence. Des recherches sur l'école juive d*Antioche 
et des autres villes où les Israélites s'établirent, nous 
feraient sans doute découvrir les véritables auteurs 
de livres supposés, ou d'interpolations faites dans 
les ouvrages des philosophes de l'antiquité. 

Nous nous étonnions de ne trouvera Alexandrieque 
quelques rares écrivains dans les rangs des Juifs ^ 
tandis qu'ils paraissent avoir été, en tous temps, si 
nombreux ailleurs. Les historiens de cette nation, 
les écrivains ecclésiastiques , ne mentionnent , en 
effet , que les auteurs inspirés des livres de TEcclé- 
siastique et de la Sagesse , et son traducteur , le petit- 
fiils de Sirach, puis Aristobule et Philon le Juif. Nous 
ne pouvions nous expliquer une telle disette d'ouvrages 
que par l'incendie qui dévora à différentes époques 
les bibliothèques d'Alexandrie. Mais, après avoir 
examiné certaines œi^vres apocryphes et quelques 
fragments attribués par Josèphe ou les Pères des 
premiers siècles de l'Eglise à des poètes, à des his- 

(4) y. p. Victor Vaillant, De historicis quiante Josephum res judaïcas 
flcripsôre. c. m. 

(5) Dom Cellier, Hist. gén. des aat. sacrés, 1. 1, p. 470 et sqq. 
(3) P. M. Gruice, De Flavii Joseph! aoctoritate, p. 3u et sqq. 
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toriens pji à dps phjlpçpphies grises j npjifs ftyonf çrfi 
y reconnaître IjEi main des Juifs de |'Egyptp. Npiag 
nous somnaes alorç proposé de çherçKer ce qu| Ipur 
apparti4[;nt ej; de lear rendre leur bien. 

Avouons cependant (|uç ijoqs n'avons pu 4resser 
une liste exacte de tou^ leurs |trayqLUx. Up exap^ep 
plus étendu conduir^i^ è la décpuyerte de falsifica- 
tions plus noml^rpuses ol| |:|['in^e|*polation^ qi|^ PPPJI 
n'avons pas mentionnées ipi, JNpus l^jçspns à dp pli)§ 
habiles le §ç|in de combler Jps lacune^ de pp Epp4çstç 
essai. I^qus nqiis çoïifme^ borpé à signaler qpe|qf|es- 
uns de^ ouvragées qui ^qnt ^e Pâture ^ fqirp mfeu^ 
connaître les tendances p^r|;iculière$ d^ l'école juive 
d'Alexandrie, C'est peqpe j]pu$ nous soxnipes prppoçjé 
dans la première parf:ie de nos recherches, Npqs n'ji7 
vous pas voulu nous occuper des livres ou des frag- 
ments généralemept recpnnus ppuf avoir été compqsés 
par des juifs habitant la capitale des Lagidés. Il 
était inutile de discuter suf leur authenticité qtie 
personne n'att^qqe. Ep fîfïet, tous les critiques 
avouent que les livres sacrés flpnt j'ai parlé plus 
haut, les Commentaires §ur Moïse dont £i|sé^ 
npus a cppseryé quelques fragmepts et Je^ OuvçaT 
ges de fhilon sont sprjis ^e la ville §avapjLe des 
Ptolémées. 

DiïR^ msi ^ecopdi^ p^ctie , nm^ oi)iis somnots ^^ 

forcé de tracer rapidement le caractère particulier 
de l'école jhive de rÉgyfate, èl dius upè iroi^fêpié^ 
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de rechercher quelle fut son influence sur les païens^ 
sur les Juifs et les auteurs ecclésiastiques des pre- 
miers siècles de l'Eglise. 
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TRAVAUX SUR L ECRITURE SAINTE 



1 — f^ersion des Septante. 

La traduction des livres de l'Ancien Testament, 
attribuée, par les uns à soixante-dix, par les autres 
à soixante-douze vieillards envoyés de Jérusalem à 
Alexandrie par le grand prêtre Eléazar, sur la de- 
mande de Ptolémée Philadelphe (1), eut pour véri- 
tables auteurs les Juifs établis dans la capitale des 
Lagides. La plupart des critiques de nos jours en 



(4) Aristeœ Hist. lxxii iDt« Bibl. Patr. 1. ii^ p. 467, 46S. 
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conviennent après J.-L, Vives (1), J.. Scaliger (2), 
Hody (3) et Van-Dale (4), qui les premiers attaquè- 
rent l'opinion contraire généralement acceptée avant 
le dix-septième siècle, sans doute parce qu'on ne l'a- 
vait pas examinée assez sérieusement. 

Quels sonty en effet, les fondements sur lesquels 
elle repose? L'histoire d'Aristéas, ouvrage apocryphe 
dont personne, malgré les savants ouvrages d'Is. Vos- 
sius, de Whiston et de Valton, ne reconnaît aujour- 
d'hui l'autorité. Quelle peut être la valeur d'une nar- 
ration remplie des contradictions les plus évidentes (5), 
et composée plus d'un siècle après le (ils de Ptolémée 
Soter par un écrivain qui se dit contemporain de Phi- 
ladelphc et le capitaine de ses gardes (6) ? Âristobule, 
également induit en erreur lorsqu'il a affirmé que la 
version complète de tous les livres des Juifs fut com- 
posée sous le règne de Ptolémée II, et confiée aux soins 
de Démétrius dePhalère (7), n'a pas fait la moindre al- 
lusion aux prodiges qui, d'après Âristéas, ont accom- 
pagné la merveilleuse traduction. La fable qui a égaré 
les Juifs d'Alexandrie et plus tard les chrétiens, on ne 

(i) Dans une note sur Aug. De civ. Dei, xviii, 42. 

(2) Animadvers. ad Eus.. Chr. num. MDCCXXXIV. 

(3) Contr. Hist. Arist. de lxx int. 

(4) Diss. sup. Ar. de lxx int. 

(5) Spittler. De usu vers. Alex. ap. 4os. Golt. 1779. — Reinhard. 
De vers. Alex, auctoritate et usu. 

(6) Arist. Hist. p. 466. 

(7) Eus. P. ev. l.{xiu, c. xii. 



petit en dbntel*^ «est sortie éiitiéremenidè riMagiiidtiôii 
d'kn frassflii^ qui ne s'ieât métne ^às sOUéié dé k f i^i^ 
semblance. Pourquoi le roi d*Egf ptfe, qui àrSlt défis 
sa capitale des exemplaires de kloi tilosàïque, et ùiië 
foule de Juifs versés dans la coiiiiaissâtK^é dU grëë|)otiï* 
les interpréter, aurait-il envoyé chercher, à Si grdhds 
ffîliS} un livre et des traducteurs eh Palestine, où, trtà^ 
probablehieut^ rônigndraitcompléteiUentëricorëld liti- 
gue des vaiïiqueurs de l'Asie. Alexandre h'avait-il fiàSJ 
lai§sé aujt habitants de JërU^aleUi, à là prière du gi*àhci 
préire Jaddus^ le droit de vivre Selon les fuoèurs et lés 
coutumes de leurs ancêtrfeë (1 ) ? Il ne leilr atâit im- 
posé ni garnison, ni aucune des tibligàtiôMs qUi înet^ 
teiit un peuple dans la nécessité d'à|)preuâre rapide'^ 
ment là langue de ses idinqueurs. Jdsëphe Hë dit 
point que Piolémëe Sôter,- à qui il reproche à tort é& 
perfidie dans une expédition (^[u'il lie dirigeait (lâst, 
ait été plus exigeant que celiii doàt il avait été le géné- 
ral, avârit d'être roi (2). Gôihmettt dotie; dartâ uiiëéité 
qui cultiva plus tàrdj il est trài, la langue greëqilé, 
lei livres du lïouteâU Te^tameUt le prouvent, êiiiil 
qui ne le fit que lentement et comme à regret, auri^t- 
on trouvé, vers la pn du règne de $oter, soixantie- 
douze vieillards habiles hellénistes ? Le fàUssairè n'a 
pas pensé que ce qui était possible dans sbfi siëMe ne 
I (éiàii jpas dans uni téinpi ou la i^aihe a^s l$ràéUte$ 

(4) Jos. Ant. Jud. 1. xi, c. vui. 
{%) Id. ib. 1. xu, c. I. 



pdtitètlivàit leS partisane dé Ifl sbiènleé grecque, et 
n'était point adoucie |]lar Thabittldë dtl lë prëtextë ' 
dont se servaient céu± qui n^Iigeaient Tidioïtie fi" 
terlld, d'dbéïf ûvgL ordres despotiques d'un tyraH. 
Gaf il m pi^obàblè qtle c'eët Antiôchiis Èpîphatie (1 ), 
dcittt le§ édits fotcêrfetit Jérusalem à adopter pdut uH 
teii[ps lè^ tôis, léd tntetir^, lés divinités de là Gtètè; 
qxii rdbligëd ausâî k en prendre tè lâfigagè. Eiicbirê 
lèS pi^éjti^ës Contre lui hé s'effacèrerti-ils jàridlÉlisI èn- 
tiérëttietl. Josêphe hoilb apprend que FëttidfedeS lài- 
gtié8 ëtaît fort péii dbhsidér^é, dfe sOèé temps j en Pa- 
lestine (2); Gftt là t^e^af'dait cdttlttie ùhe occtipatîcrà 
profafie cônivenanit iaiéht à deèf èSClaVès (jtt'h dé^ 
hofiitÈres tibt^és. Cétbiétotieri ïiè devait pas éprôuvéi', 
eati ^e livrttrit à de téïlès études , lé nième scruptilé 
qiië èés Compatriotes restés fidèles à léUr ])ays et à 
leurs croyatlCéS j il tidus râcdiite feepeildaftt qu'il fut 
obligé de se faire aider podr tt-aduire ses ouvrages en 
gi-èC (3): Gomment donc; jicu dé temps après Alexan- 
dre^ des hommes sortis de la même ville auraient-ils 
servi d'iùterpréles grecs parmi leurs frères d'Egypte, 
atccoUtlilfaës à vivre a^éc les Macédoniens? Si la ver-^ 
sioft des Septante était l'ouvrage de soixâtite-douzé 
vieillards tirés des tribus qui, à l'époque des Lagides^ 
quoi qti'én dise AristéaS , n'étaient plus au nombre de 

(4) Macc. I, 56, sqq. 

(2) Jos. Ant. jfaSi. f.'|îi| cïH 9( 

(3) Jos. c, Ap« I, 9. 
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douze (1 ) , les habitants de la Palestine lui auraient 
fait aussitôt le plus bienveillant accueiK Ils ne l'a- 
doptéreiit que plus tard. Au moment même où elle 
parut^ les Juifs de Jérusalem regardaient encore com- 
me un crime de révéler à des étrangers les mystères 
de leurs livres sacrés. Les anecdotes que le faux Âris- 
téasmet dans la bouche de Démétrius de Phalére (2), 
me paraissent avoir au moins le mérite d'entrer par- 
faitement dans le sentiment de la nation choisie, si 
elles n'ont pas celui de la vérité. L'hôte de Ptolémée 
Lagus, dit Thistorien, affirmait à Philadelphe avoir 
appris de Théopompe que voulant traduire en lan- 
gage vulgaire quelques passages de la loi juive, il 
avait été frappé d'aliénation durant plus de trente 
jours. Il conjura Dieu de lui révéler la cause de son 
mal, et il apprit, dans un songe, qu'il était ainsi tour* 
mente, pour avoir voulu, dans ses ouvrages, dévoiler 
à des profanes les secrets de Dieu. Il interrompit son 
travail, il se trouva aussitôt guéri. « J'ai appris moi- 
même de Théodote, auteur tragique, continue Dé- 
métrius, qu'ayant voulu reproduire dans un drame 
quelques traits de la Bible, il fut atteint subitement 
d'une ophthalmie violente. Il ne guérit que long- 
temps après, car ayant soupçonné la cause de son 
mal, il apaisa, par ses prières, la Divinité offensée. 
Les traditions thalmudiques sont d'accord avec le 

(4) J. Seal. Animadvers. ad Eus. Nom. MDCGXXXIV. 
(3) Arist. ib. p. 476. 
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faux Démëtrius de Phalére. Elles nous apprennent 
que Ion avait institué à Jérusalem, le vui du mois de 
Thebeth, un jeûne solennel pour l'expiation de l'acte 
coupable qui avait fait passer la loi dans une langue 
profane (1). Elles ajoutent que des ténèbres épaisses 
couvrirent la surface de la terre, lorsque les Alexan- 
drins eurent l'audace de consommer leur iniquité. La 
haine dont les Juifs de la Palestine furent presque 
toujours animés contre leurs coreligionnaires de 
TEgypte n'a certainement pas d'autre origine. De là 
ces querelles et ces rixes sanglantes qui se renouvc'- 
laiént si souvent dans la capitale de la Judée (2) entre 
les citoyensde Jérusalem et les Alexandrins quiavaienty 
à Jérusalem même, une synagogue particulière, parce 
qu'ilsn'étaientpasreçusdanscellesdelavillesainie(3). 
Le témoignage des Gémaristes de Babylone donne un 
nouveau poids à ce que nous avons dit jusqu'ici. Ils 
attribuent aussi la traduction mise sous le nom des 
Septante, aux Juifs Gxés dans la ville d'Alexandrie. 

Le dialecte de cette version indique des traducteurs 
exercés depuis longtemps au langage de la capitale 
des Lagides. Je sais que les Macédoniens qui envahi- 
ren! l'Egypte et imposèrent peu à peu la langue 
grecque à la population juive et égyptienne du pays 
conquis, furent aussi les vainqueurs de la Palestine 

(4) J. Seal. ib. 

(2) Id. îb. 

(3) J. Scaliger. Anim. ad Eus. chr. p, 424. 



et ag là SyHé. T&T conséquéht, ce h'eSt qii'â^èc iiilë 
eitréme prudèùce qu'il fa ilt attribuer aux sèiils Juifs 
d'Alexandrie certaines formel qu'on aurait pu, âôlis 
la inèthe iftfliiënoe/emplbyèf aussi à Jérù^leW. €è- 
[ièridsihei îibué fjôiivons sdn^ tëméritô àiimeitrè âVèfc 
Fr. Guil. Stiirî5 (1), d'accordèn icèlà àfec là pltfpirt 
dès gtsfttiinàiriens de l'ântiliuité (2), et ptlusieurs cri- 
tlijuës itiodèriiééy que trois (iaractéres principaux di^- 
tlngùëtit etltièlreriient Tidioitie alexandrin desl nti^ 
tf'es (3). Le p^étbiet cottiiistfe dans des tet*rntriaisoiis 
pslt tictiliêrë^ dbhiiéès à Certains temps dés verbéS; 
AinSl, les ëôrivaihs d'Alèxalfidrie, tion pôlrtt 6eui qui 
s'âdress(àiènt aux savatits, inàis ceux qui s'àdrês- 
saiëiit seulement ati pëtiple (4), disaient : 

èl'iO^ùbdv et â7r5>.vfXueav pôtlt : llffkiXiiLfSi et àitï'hfki^àLài. 

treçpiicàv pour ize^fiiiioiGi. 
êItcôv poUt' éÎTtè (5). 

Ils ajoutaient <ra à là troisième piet'sofiiie |)lUt*iellë dfe 
l'imparfait et de 1 aoriste éëcbiid (6). Exémjplés : 

eïfoacof pour etjç^ov. 
•îlTiôoejàv pour ^;^6ov. 

Ils donnaient un redbiiblement à quelques verbes 

(4) Fred. G. Sturz. f)edial. Maced. et Alex. 

(5) Id. è 9, p. ÔO-é^. 

(3) Sturz, ib. p. 67 et sqq. 

(4) Id. p. 51-62. 

(6) Id. p. 62. 
(6) Id. p. 58. 



<}iii h'éh preiitient pàâ, ou chàilgëaiëiit U pîdëé de 
Tâilgkneiit. 

Ils emplbyàieht ^è^Ùf^ifjx ûM Ueti de ffirkfiitâi 

àvTfykàxa iii lîèu de ^vbtyjtoxâ (1 ). 

Eiifin^ les Alexandritls créèrètit dès expressions 
nôriteileS (2). 

Or, st nous |)rén(6lîè la traduction alëitaiidrihëy hôus 
ytroiivërbhS îeè formes particulières que les granibiai- 
riénS et Ifes philologue^ assignent comme le caràëièrë 
distihctif du dialecte alexandrin. Nous ne ferons ici 
aucune citation, poiir y iriontrér les deiik pfërhierS 
caractères signalés par Stiiti, Nous houî5 tbntentérdns 
de renvoyer aux observations que noiîs prëseiité une 
récente édition des Septante (3). 

Nous Insisterons davantage sur les inots nouveaux 
que le savant critique, hotre guide en cette matière; a 
recotinus chez lès Alexandrîris. Il en est plusieurs; 
dont les traducteiirs grecs de l'Ancien Testament font 
usage, qui n'ont pu être cohrius et employés que par 
des habitants d'Alexandrie. LeS soixànte-doiizé vieil- 
lards, venus dé Jérusalem; sujlposohs qu'ils aiëht 
parlé là làngtie grecque, et que les Macédoniens leulp 
eùsisent dotiné les autres fornies dont j'ai parlé, iië 
pdttyaîent se servir de ces èxpressioiis toutes IbcâlëS. 

(4) Id. p. 64. 

(2) Id. p. 65. 

(3) Vet. Test, graec. juxta Sept*, interp. curâ et studio |^N. Ja^r, 
t. iiy ad fioem. 



Ainsi a^b, avec le sens de verdure naissant dans la 
prairie, est un mot particulier à l'Egypte (1), et ce- 
pendant les Septante l'emploient très-souvent. Il en 
est de même de otçi (2), de Pepiçav (3), de Tcaireipoç (4), 
dewupajxtç et de plusieurs autres. Les traducteurs ap- 
pellent rUrîns et le Thumroins âXinÔeta, cette image 
que le grand prêtre d'Egypte portait sur le dos. 

Un grand nombre d'écrivains ecclésiastiques, et 
parmi eux saint Jérôme, et dans les temps modernes 
Dom Calmet, ont remarqué des erreurs si nombreu- 
ses et si considérables dans cette traduction qu'il leur 
a été impossible de supposer dans ses auteurs une 
connaissance parfaite de l'hébreu. 

« Souvent les Septante, dit D. Calmet, ont lu dans 
le texte hébreu autrement que nous n'y lisons aujour- 
d'hui : quelquefois leur leçon est plus correcte que 
la nôtre; et quelquefois aussi elle est plus fautive. 
On peut consulter sur cela le grand ouvrage de Louis 
Gapelle, intitulé: Critica sacra, où il montre, par 
une infinité d'exemples, que les Septante s'éloignent 
très-souvent du texte hébreu. D'autres critiques, 
comme Leclerc, remarquent que souvent ils tradui- 
sent au hasard, et par pure conjecture; qu'ils sont 
inconstants dans leur traduction du même mot hé- 

(1) Sturz, ib. p. 88. 

(2) P. 92. 

(3) P. 94. 

(4) P. 93. 



— î89 — 

breu ; que quelquefois ils ajoutent ou corrigent , ou 
retranchent quelque chose de leur texte ; que d'autres 
fois ils omettent certains termes; qu^ailleurs ils en 
suppléent ; que souvent leur texte est corrompu et 
chargé de gloses inutiles : défauts que saint Jérôme 
leur avait reprochés en quelques endroits. 

« Dans plusieurs livres de l'Ecriture, les Septante 
ou leurs copistes^ ont fait de si grandes transposi- 
tions, que l'on ne sait à quoi en attribuer la cause. Il 
y a dans le Pentateuque des endroits où ils sont plus 
ren^plis et plus étendus que le iejiie hébreu des Juifs, 
et d'autres où ils semblent avoir plutôt suivi le 
texte samaritain que l'hébreu ; ce qui a fait croire 
à quelques savants, qu'ils pourraient bien avoir tra« 
duit sur le texte samaritain, et à d'autres, que le sa- 
maritain avait été touché sur les Septante. D'autres 
ont trouvé tant de différence entre le texte hébreu 
et leur version, qu'ils ont soupçonné qu'ils avaient 
traduit sur le chaldéen ou sur le syriaque. Dans 
les livres dé Josué, ils ajoutent plusieurs villes qui 
ne sont plus dans Thébreu. Il y a de très-grandes 
transpositions etdegrands changements dans les livres 
des Rois , dans les Proverbes, dans l'Ecclésiastique , 
dans Job , dans les Prophètes , et jusqu'ici il ne s'est 
trouvé personne qui ait donné de bonnes raisons de 
ces renversements. L'ordre que les petits prophètes 
tiennent entre eux dans Thébreu n'est pas le même 
que celui qui leur est donné dans la version des Sep- 



gii'ellef sç trouvent daps le^ pli]S appi»^ Hl9lt^^c^i^ 
^t 43ng r^ition rpm^ipf , qui pa?§p ppwr k pliW 
p^rfeitfi 4^ tpii^es, qpQÎque ks pritiqH^s y vm9f^^ 
quçpt eDcpre de3 çhoçe? qui çpnt dififérentes d.Q pg 
que les anciens Pèrp^ ont c\{é des Septapte. >? 

(( Jjçs Juif3 opt riem^rqiié treize ppdroits qu'ils 
crpiept avoir i^té phî^ngés fi|:près p^r Ips Septanti^ ; 
]3)ai§ il $'pn f^ut bi^p qu'ils aient compris 4apâ ^e 
npmbr^ Iputes les diversités de leur teî^te. 3aip$ 
Jérqfne ayau^çe une chose qui serait fort peu ^^yan• 
tagep^e à )a réputation des Septante, si elle était. 
prouYéej p'pst que ces interprètes ppt souvent tra- 
duit 4'HPP Wî^nièFe peu ponforme à l'bébreu, de pppv 
d^ décpvjyrir ^u^ pays certains piystères qu'il? n'é- 
taient pas epcor^ capables dq bien entendre ; ep sqrte 
qxie^ p^r e^^emple, quand i)§ rencontraient quelqp^ 
passages où il é^^jt plaira eut fait mention du Père , 
du Fjils et di^ l^int-Esprit, de çr^ipte que les gpntiU 
pe soupçonnassent les ^uifs d'adorer plusieurs dieu^ , 
ou ils Içs ont ornés , ou ils les ont traduits dans up 
aptrps^ps (^),^ 

« (jc ip^lpiq ?^ipt Jérôpi^ dit ailleurs que les Sep- 
tante ont qi}el(jue^ois tradpit peu Qdèlement, pour 
pe pa^ç ^éfX>\:^Yi^iv ^ honte et 1^^ infidélités du peuple 
jljif. p^p§ flp autre endroit, il soutient qu'ils n'ont 
pjiç ypu}u décpi^vrir ^ Ptolémée Philadelphe , qui 
ét^i| d^ns l^ pripeipes de Platon , les mystères des 

(4) Hieron. Prolog, in Pentat. 



saintes Edûtures, ûi surtout ee qui reg;ardd(} k w^r 
sance de Jésus-Cbrist ^ de peur que ae pri^ç? n'fiii 
prit QCcasioQ de cl*oire que les Juifs ^dprai^nt un 
seeonddieu (1)* » 

Tout eu convenant avec saipt JérèiQ^ qu'un grapç) 
nombre de ces çrceurs cent d$8 fraudas d^UP pvf^ih 
lytisme peu éclairé, les meilleurs ^ritîquje^ 4^ l'SgU^e 
catholique pensent, ^veoBo}^ Q^lmet, qu^ h pliipai?! 
sont dus à une eonnai^santiç in^ums^nte de l'biibreiM, 
ce qui Ips autorise encore à crpire qw Ifis Septante ne 
sont pas ?pnus de Jéi*P92ileia, i^is étaiewf d^s jHifs 
Alexandrins, 

Ces Juifs qu'Alpxan(|re çt PjoJéinée SpliBR ay^ieut 
attirés en Egypte, iD^é^ à h populatiop qiacédo-, 
niennef dans ^^ iP^m^ quartier de; la nouyeUe villq, 
s'étaieni n^w QbUgés d'^tMdi^r U langpe grecque (^), 
Les exigepces du cqfnnjfîree , le^ rapports de toq$ 
les jours» de tous les iqpDQ^nt^ , leur m faisaienit 
une impérieuse nécpssitié. J^p^ r^bbiq^ et 1jb§ pl\^ 
instruits de^ émigrés ne néglig^ient s^ns dciute p^s 
de cultiver l'idiome mîiterpel; m^is le peuple et les 
ignorants Toubliérept r^pideme^t; bieutôt même ils 
ne le comprirent plus. Il fut donc nécess^irQ de (ra^ 
duire en grec le§ passages da Pçptateuque qMi d^- 
vaientétre lus dans les synagogues (3)ylous les jours de 

(1) Hieron. in Es. vu. — Prolog, in quaest. hab. iû G^n. -. Udm 
Calmet, sainte Bible, disssrt. 6ur la Ver$. des Sept, i, fk. f 07-4 09. 

(2) Sturz, ib. p. 3. 

(3) Hump. Hod. 3, 4, p. 224. 
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sabbat. On fut ainsi naturellement amené à désirer 
une version complète des saintes Ecritures. 

Ce qui prouve que le besoin des synagogues im- 
posa aux Juifs d'Alexandrie la nécessité de traduire 
les livres sacrés en grec, c'est le témoignage du 
Fseudo-Aristéas lui-même(1 ), dePhilon (2) et de saint 
Jérôme (3). Us s'accordent tous à dire que la version 
n'eut d'abord pour objet que les seuls livres de Moïse. 
Le Pentateuque était en effet le seul dont on fit d'abord 
lecture dans les assemblées des Juifs (4). Lorsque An- 
tiochus Epiphane interdit cet usage en Palestine, on 
éluda ses ordres tyranniques en remplaçant le Pen- 
tateuque par les prophètes (5). Quand Jérusalem eut 
secoué le joug cruel des monarques de Syrie, on lut 
alternativement dans les synagogues les livres de 
Moïse et ceux des prophètes. Les Juifs hellénistes 
adoptèrent la même coutume. Ils auraient, sans nul 
doute, traduit immédiatement l'Ancien Testament 
tout entier, s'ils n'avaient fait qu'obéir à un désir ou 
à une injonction formelle de Ptolémée Philadelphe. 
Le (ils de Ptolémée Soter devait tenir à la collection 
complète des ouvrages de la nation juive, si curieux 
par leur antiquité. 

Ce prince ne prit aucune part, même indirecte, à 
la version des Septante. Son rôle se borna sans doute 

(4) Anst. p. 476. 

(2) Phil. De vita Mosis, t. ii, p. 440, éd. Mang. 

(3) S. Hieron. Prol. in Penl. 

(4) H. Hod.2,7, p. 476. 

(5) Sturz, p. 6. 
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à ne pas s'opposer aiix travaux des traducteurs pen- 
dant son règne. Certains critiques ont même avancé 
que les livres saints ne furent point placés dans la fa- 
meuse bibliothèque d'Alexandrie (I). Mais il ne pa-^ 
rait pas probable que les premiers Ptolémées^ ces 
collecteurs avides qui faisaient déposer avec tant 
d'empressement, dans le Bruchium ou dans le Séra« 
péum, les traductions faites par Manéthon et Era- 
tosthène, aient négligé celle des Israélites. « On ob- 
jecte contre cette pensée, dit M. Malter (2), que Ter- 
tuUien ne trouva de son temps, au Sérapéum, qu'un 
exemplaire du texte hébraïque ; mais si le dépôt n'eut 
pas lieu au Sérapéum, et cela est possible, l'incendie 
de la première bibliothèque, dans la guerre de César, 
explique la remarque de Tertullien, et le fait d'une 
traduction déposée au Bruchium demeure probable. » 
Quoi qu'il en soit, on peut assurer que les livres de 
Moïse n'en furent pas mieux connus dans la capitale 
de l'Egypte. Ils restèrent ignorés, au milieu des ou- 
vrages du paganisme, comme cette divinité inconnue 
à laquelle saint Paul fit plus tard allusion devant l'a-^ 
réopage. Ils attendaient que d'autres que les Juifs 
vinssent les tirer de l'oubli dans lequel ils étaient en- 
sevelis, pour en donner l'intelligence au monde entier. 
Tout ce que l'on raconte de Démétrius de Phalére, 
relativement à cette même traduction et aux conseils 

(1) Matter. Hist. de TEc. d*Alex. t. i, p. UO et sqq. 
(S) Ib. p. U2. 
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donnés par lui à Ptolémée Philadelphe(l), n'est qu'un 
roman (2). Le célèbre Athénien n'a point paru à la 
cour du second Lagide. Nous savons par Hermippe 
de Smyrne, contemporain de Démétrius lui-même^ 
et disciple de Callimaque, que l'hôte illustre de Pto- 
lémée Lagus fut disgracié par le fils de Bérénice (3). 
Il payait ainsi le conseil donné à Soter de choisir 
son successeur parmi les enfants d'Eurydice. Quand 
Philadelphe fut sur le trone^ il fut forcé de sortir 
d'Alexandrie pour prendre le chemin de l'exil. Il y 
mourut peu de- temps après de la morsure d*un 
aspic. 

Ce n'est même pas sous le règne de Ptolémée II, 
que l'on commença les traductions de la Bible. Si Jo- 
sèphe, TertuUien^ Eusèbe^ saint Cyrille de Jérusa- 
lem^ Saint Jean Chrysostome ont adopté, sur ce point 
comme sur le reste, l'opinion du faux Âristéas, Théo- 
doret, évêque de Cyre, saint Irénée de Lyon, Clément 
d'Alexandrie, le rabbin Gorionide et une multitude 
d'autres ont pensé que les travaux furent entrepris 
sous le premier Lagide. Saint Augustin avance, il est 
vrai, que la première version fut faite sous Phila- 
delphe; mais il ajoute, qu'à cette époque Platon était 
mort depuis soixante années (4). Or, en comparant les 

0) Arisl. ib. p. 467 et 476. 

(2) Cf. J. Scaligeri animad. in Eus. cbr. num. MDCCXXXIV. 

(3) Diog. Laer. Vie de Démétrias, 1. 1, c. y, p. 308, sq. Ed. Amst, 

(4) S. Aug.Civ. Dei, I. vm,c. xi. 
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lemps^ on voit cette époque coïncider avec les deux der- 
nières années de Ptolémée Lagus : le fils et. le père ré- 
gnaient conjointement en Egypte. Toutes les contradic- 
tions disparaissent, même l'anachronisme d'Âristéas 
sur Démétrius de Phalère, si Ton admets avec H. 
Hody, etVossius, que les Juifs alexandrins se mirent à 
Fceuvre vers la fin du régne de Soter, alors qu'il avait 
associé son fils au trône. 

Les traductions des différents livres de TÂncien 
Testament n'ont pas toutes le même mérite. Celle du 
Pentateuque est la plus estimée. Le traducteur des 
Proverbes parait avoir été très-versé à la fois dans la 
connaissance du grec et de l'hébreu. Celui de Job 
ne manquait pas de génie poétique ; il possédait les 
poètes grecs, mais pas assez la langue et l'érudition 
hébjt*aïque. Les Psaumes et les prophètes accusent en 
général des traducteurs dépourvus du sentiment de 
la poésie sacrée. Le moins habile est celui qui a tra- 
vaillé sur le prophète Daniel. Aussi l'Eglise, qui re- 
connaissait autrefois l'autorité des Septante pour les 
autres livres, a-t-elle rejeté cette traduction, et l'a- 
t-elle remplacée par celle de Théodotion. 

Ces différences dans le talent et l'habileté des tra- 
ducteurs, l'emploi fréquent d'expressions diverses 
pour rendre le mémie mot du texte hébreu, nous prou- 
vent encore que les traductions n'ont pas toutes été 
faites à la même époque. 

Les livres de Moïse furent probablement traduits 
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par les ordres et sous la direction du sanhédrin d'A- 
lexandrie (1), composé, comme celui de Jérusalem, 
de soixante-dix ou de soixante-douze membres* 
Ceci nous explique en même temps, et le soin par- 
ticulier apporté à la traduction du Pentateuque, 
et la fable des soixante-douze vieillards d'Aristéas, 
et le serment de ne rien changer à un ouvrage 
révisé par des personnages si éminents (2). Les tra- 
ductions des autres livres de l'Ancien Testament ont 
été faites successivement et dans différentes circons- 
tances, peut-être même par de simples particuliers. 
Le livre de Josué ne peut, comme l'a remaniué 
H. Hody, avoir été traduit que plus de vingt ans après 
la mort du Gis de Lagus. Le traducteur se sert du 
mot^aiGoç (3), javelot gaulois, connu en Grèce seule- 
ment après l'irruption de ce peuple barbare, et en 
Egypte, environ vingt années après le premier Ptolé- 
mée, lorsque les rois prirent à leur solde des troupes 
mercenaires gauloises. 

Le livre d'Esther fut traduit sous Philomélor ; la 
dédicace faite à ce prince en est une preuve. On ne 
s'occupa des prophètes que plus tard. Les Juifs de la 
Palestine ne commencèrent à les lire dans les syna- 
gogues que vers l'an 170 avant J.-C, et les Alexan- 

(\) Cf. Hump.Hody, 2, 8, p. 98 et sqq. 

(2) Aristeae Hist. lxx script, sacr. interp. Bibl. Patr. t. ii^ 
p. 476, 478. 

(3) Jos. c. vm, V. 18. 
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drins qui les imitèrent , plus tard encore. Je suis 
porté à croire avec Hody (i ) et Sturz (2) que cer- 
tains livres n'ont pas été traduits par les Juifs d'A- 
lexandrie. 

II. — ///« et IV^ livres des Macchabées, 

Ces deux livres, l'un et l'autre apocryphes, ont été 
composés par des Juifs hellénistes, habitants de l'E- 
gypte- 

Le premier, fragment peut-être d'un livre plus 
considérable, comme semble l'indiquer le commence- 
ment de l'ouvrage, contient l'histoire de la persécu- 
tion de Ptolémée Philopator contre les Juifs d'A- 
lexandrie. Ce prince, après avoir vaincu Antiochus 
le Grand à Raphia, vint à Jérusalem offrir des sacri-* 
fiées d'actions de grâces dans le temple du Dieu d'Is- 
raël (3). Mais il avait ensuite voulu pénétrer dans le 
sanctuaire (4). Les prêtres et le peuple s'y opposèrent. 
La curiosité du prince fut plus vivement excitée par 
les résistances ; il s'obstina à vouloir franchir les bar- 
rières du lieu saint, inaccessible aux profanes. Il fut 
saisi par une main invisible, renversé par terre où il 
resta longtemps sans mouvement et sans voix, ter- 
rassé par la puissance de celui qu'il avait eu la ter 

(\) Ib. 2, 9, p. 191. 
(2) Sturz, p. 6. 
<3) ni Macc. ch. i, v. 9. 
(i) Ib. ch. I, V. 10 et sqq. 
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mérité de venir braver (i). De retour en Egypte, il 
fit éclater son ressentiment contre tous les Juifs de 
ses Etats (2), Il les fit renfermer dans l'Hippo- 
drome (3) et voulut les faire écraser sous les pieds des 
éléphants (4). Mais Dieu les délivra d'une manière 
miraculeuse, et fit un protecteur de son peuple de ce 
furieux persécuteur (5). 

Théodoret (6), Nicéphore de Constantinople (7) et 
Fhilostorge (8) citent ce livre comme canonique; 
mais l'auteur de la Synopsis attribuée à saint Atha- 
nase le met au nombre des livres de l'Ancien Testa- 
ment dont l'autorité est douteuse. Nous le rangerons 
cependant, avec le livre sur l'Empire de la Raison, 
parmi les ouvrages des Juifs d'Alexandrie sur l'Ecri^ 
ture sainte. 

Le titre donné à un livre où l'on ne fait mention ni 
des Macchabées, ni de leur temps, ni de la persécution 
des rois de Syrie, dans laquelle les fils de Mathathias 
acquirent tant de gloire, nous fait soupçonner que 
le véritableauteur est encore un Juif. J. Scaliger, dans 
ses observations sur la chronique d'Eusèbe (9), re- 

(1) Ch. II, V. 40. 

[2) Ch. II, V. 19. 
;3) Ch. IV, V. 9. 

[4) Ch. V, V. 4 et sqq. 

[5) Ch. VI. 

[6) Theodor. in cap. ix Dan. 7. 

[7) In fine cbron. can. 84. 
;8) Hist. I. I, c. I. 
(ft) Nomb. 17S7. 
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marque avec raison que Judas reçut le premier le 
nom de Macchabée. Pourquoi donc le trouve-t-on 
sur l'inscription d'une histoire dont les faits sont 
antérieurs à l'époque où ce vaillant général combattit 
pour l'indépendance de son pays ? Le récit des évé- 
nements contenus dans le livre apocryphe n'a donc 
pas été fait immédiatement après l'accomplissement 
des merveilles qu'il renferme. Nous ne croyons pas 
avec Grotius que l'histoire dont nous nous occupons 
fut composée peu après l'Ecclésiastique^ peut-être 
vers là fin du régne de Ptolémée III (1). Ce fut seule- 
ment aprèsles brillants exploits de Judas etdeses frères 
en Palestine que le mot Macchabée a pu devenir le sy- 
nonyme du zèle et du courage d'un Juif fidèle à la loi 
luttant contre tous les efforts d'un tyran. Or^ rien 
n'indique que Ton ait jamais fait usage à Jérusa- 
lem de cette expression figurée. Nous ne la trou- 
vons ni dans Josèphe, qui fait cependant des allu- 
sions fréquentes à des martyrs de la religion juive, 
ni dans les historiens des deux livres canoniques 
sur la* lutte des Hasmonéens contre les rois de 
Syrie. Nous le voyons, au contraire, sur un autre ou- 
vrage, le IV* livre des Macchabées, sorli de la ville 
d'Alexandrie, comme nous le montrerons bientôt. 
Si J. Scaliger (2), Dom Cellier (3) et Dom Cal-- 

(4) Grotius in iv 1. Macc. 

(» Ib. 

(3) T. I, p. 331 . 
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met (1) avaient fait cette observation, ils auraient été 
moins étonnés de l'inscription singulière des deux 
livres en question. Ils auraient compris que les Juifs 
d'Egypte voulant mettre les héros d'Alexandrie en pré- 
sence des glorieux guerriers de la Palestine , adopté- 
renty à dessein^ probablement après Philométor, un 
nom qui rendait l'opposition à la fois plus directe et 
plus frappante. Du reste, si ce livre avait été écrit en ' 
Palestine, comprendrait-on les erreurs de l'auteur des 
deux discours contré Âpion, lorsqu'il avait, pour se 
diriger , un guide aussi sûr et si parfaitement ins- 
truit ? La traduction latine de Ruffin peut, il est vrai, 
nous faire mal juger Josèphe dont nous avons perdu 
le texte en cet endroit. Cependant elle nous suffit pour 
nous faire conclure que le célèbre historien ne possédait 
pas le m® livre des Macchabées ; il n'avait qu'une con- 
naissance confuse de ce que ce livre renferme (2). 

Nous ne nous arrêterons pas, avec Gfroerer (3), à 
rechercher dans cette histoire les traces de la philo- 
sophie alexandrine. Nous pensons, comme Dahne, 
qu'elles n'y sont pas nombreuses (4). L'auteur de 
l'ouvrage sur le christianisme primitif a été égaré sur 
ce point comme sur plusieurs autres par l'esprit de 
système. Nous ne voyons rien, ni dans la prière du 

(1) Job et les Mace. p. 383. 

(2) Aug. Galmet, ib. p. 384. 

(3) Gfroerer, t. ii, p. 55, 56. 
H) Dahne, t. u, p. 487. 
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grand prêtre Simon (1), ni dans l'apparition des an- 
ges qui sauvèrent les Juifs de la fureur des éléphants 
de Philométor, rien de nature à indiquer les croyan- 
ces particulières de l'école juive d'Egypte. Dans cette 
phrase : xal icape^o^ccdaç ev siri^aveia p^eya^oirpeTrâ, ouerradiv 
iR>tvi<ra(jL8voç aÙTOu irpoç ^o^ocv tou [leyoXou xal èvTi[iLOii ovofJiaTQç 

(jo'j (2), le mot ^oÇa, employé par le grand prêtre, 
n^indique pas le désir de substituer, comme l'ont fait 
souvent les Septante (3) et Philon (4), à une image 
trop matérielle de Dieu, une expression plus confor- 
me aux idées alexandrines. Il n'est point placé ici 
comme une espèce de correctif pour adoucir l'idée 
d'une apparition substantielle de la Divinité, propre 
à choquer un philosophe , mais comme une explication 
des desseins de Dieu en se manifestant dans son temple. 
Nous ne comprenons pas que le même critique ait 
pu s'appuyer sur ces paroles : tots 6 iLtycùA^olo^ tuov- 

TOKpaTCdp xat aXtiOivoç ôeoç èinçavaç to aytov ocutou -TupocrtoTrov 
ijvécfiÇs TOLÇ oOpoviouç THiXaç, e^ ût)v ^8$o^a(T[xivoi Suo (poêepoet^eiç 
«YY^^^ xaTiÊTiçov (pavepol icadt ir^viv toîç louSaiotç (5), pour 
prétendre que l'historien voulait dire, avec les 
Alexandrins : ces anges étaient comme des étincelles 
de la Divinité. Sa pensée est que les deux anges des- 
cendirent du ciel, ou le Dieu de gloire et de 

(4) iiiMacc. ch. II. 

(5) III Macc. ch. Il, V. 2 et sqq. 

(3) Dahne, ii, p. 55. 

(4) Id. ib. 

(5) m Macc. ch. vi, v. 47. 
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vérité avait découvert son ^visage favorable (1); 

Les mots 6 tûv aTràvrwv âirpod^sYiç (2), les épithètes 
(AeyiejToç et û^tcrroç (3) données à Dieu, seraient, à elles 
seules, de bien faibles indices pour décider du pays où 
un livre a été écrit. Nous les signalons cependant 
ici , sans nous dissimuler qu'elles ne peuvent être 
d'un grand poids dans la balance. 

Nous trouvons dans l'emploi des deux noms de 
mois,Pachon étEpiphi, des traces plus manifestes de 
la patrie de l'auteur du iv* livre des Macchabées. Un 
Juif de la Palestine n'eût pas si bien connu ces mots 
égyptiens, et surtout il n'aurait pas poussé le respect 
pour leur langage au point de s'en servir avec tant de 
scrupule. De plus, la description d'Alexandrie et de 
ses environs (4), des monuments qu'elle renferme (5), 
la connaissance parfaite des moindres démarches du 
roi, de ses édits, de ses lettres (6), du nom des servi- 
teurs préposés à la garde des éléphants (7), dénotent 
un historien habitant la ville même où s'accomplirent 
les événements qu'il raconte. Enfin, le style, comme 
le fait très-bien observer J, Scaliger (8), porte en 

{\) Dahne, loc. cit. p. 189. 

(2) Dahne, loc. cit. 

(3) Dahne, p. 490. 

(4) m Macc. c. ii et passim. 

(5) Id. c. V. 

(6) C. ui, V, vu et passim. 
(7)Ch.v, V. 1. 

(8) Animad. in Eus. chr. an. 1787. 
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quelque sorte l'empreinte du pays où écrivait l'au- 
teur. Il est plein d'emphase, d'enflure, et s'élève 
presque au ton de la tragédie. Il rappelle l'histoire 
d'Âristéas, du faux Polyhistor et celle de l'auteur du 
IV* livre des Macchabées, qui ont la même ori- 
gine. 

Loin de s'accorder sur l'auteur de ce iv*^ livre des 
Macchabées, les savants les plus versés dans la criti- 
que sacrée se sont partagés sur l'ouvrage même à qui 
appartient ce titre (1). Sixte de Sienne (2) avait trou- 
vé, dans une bibliothèque des dominicains de Lyon, 
un manuscrit grec renfermant l'histoire du pontificat 
de Jean Hircan. Il se persuada avoir entre les mains 
l'ouvrage appelé par les anciens, quatrième des Mac- 
chabées. Il fît partager ses convictions à la plupart 
de ses contemporains, et son opinion fut dans la suite 
généralement admise. Quand les flammes dévorèrent 
la bibliothèque des dominicains, on crut la dé- 
couverte de Sixte de Sienne anéantie pour toujours 
avec le manuscrit que le feu n'avait pas respecté. 
Mais plus tard, on reconnut, dans la traduction 
d'un livre arabe faite parle Jeay dans la polyglotte de 
Paris ^ les caractères du manuscrit grec de Sixte de 
Sienne. 

Mais est-ce bien là véritablement le iv* livre des 
Macchabées, auquel Tauteur de la Synopsis attribuée à 

{^) A. Calmet, Job et les Macc. p. 417. 
(2) Sixt. Senens. Bibl. 1. 1. 
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inclinée v«rs le monde inférieur à la fois par la néces- 
sité, âvàyxvi, et par le plaisir, tqSovvî. L'une ne la laisse 
maîtresse ni de ses mouvements ni de ses impressions ; 
l'autre la sollicite et l'entraîne au delà des bornes 
qu'elle ne devrait cependant pas franchir. La vertu 
consiste à se prémunir contre le débordement des 
sens, et à s'élever au-dessus de tout ce qui est passa- 
ger et périssable. Le philosophe seul est capable de 
rompre les liens terrestres d'ici-bas; car il se laisse 
diriger par le Aoy^pç, maître souverain de la partie 
irascible et concupiscible de l'âme. Il se préserve, 
grâce à ce guide divin, de l'atteinte du vice, qui con- 
siste à céder aux sollicitations du plaisir (1). 

L'auteur inconnu du iv* livre des Macchabées met 
dans la bouche de ses martyrs des expressions qui 
rappellent la raison divine du platonicien d'Alexan- 
drie : ii ToG Ôeiou Xo^kt^'OIï wavroxpocTeia (2), 6 Upoç TÔy^P*^*^^ 
vouç. On peut tout avec le secours de la raison , 
elle commande en reine à toutes les passions : 7iYe(i.b)v 
Tôv ira6ôv(3), iraÔôvTopotwoç (4). Elle est la souveraine 
de toutes les vertus : xupttoTaTTi wadôv âpsTûv (5), et le 
partage exclusif du véritable philosophe (6). Le plaisir 



(1)V. Dahne, ib. 

(2) Macc. IV, cb. xiii, 15. 

(3) VII, 46. 

(4) XVI, 1 . 
(6)1,8,19. 
(6) vil, 7. 
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est la source de tout péché (1 ). Les fautes sont égales^ 
car elles naissent toutes du mépris de la loi dont elles 
sont la transgression (2). 

Gfroerer a cru découvrir dans quelques passages 
Tinterprétation allégorique particulière aux Juifs 
d'Alexandrie (3). Mais sa démonstration nous semble 
peu concluante^ et nous la négligeons ici. Les habi- 
tants de Jérusalem n'auraient ils pas, en effet, pu dire 
avec Eléazar (4) que le législateur des Hébreux avait 
défendu de manger les viandes nuisibles à Tàme et 
permia l'usage de celles qui ne le sont pas ? En Pa- 
lestine, comme en Egypte, on savait que les prescrip- 
tions de la législation mosaïque ne concernaient pas 
seulement le corps. Il n'était pas nécessaire de recou- 
rir à des arguments de cette nature pour montrer la 
véritable origine du iv* livre des Macchabées. 

IIL — Poëme sur Jérusalem. 

Alexandre Polyhistor, cité par Eusèbe dans la Pré- 
paration évangélique, nous a conservé quelques fragr 
mente d'un poète du nom de Philon (5). Ce n'est 
point le philosophe contemporain de G. Caligula; 

0)1, «5. 

(2) Cfa. n. 

(3) Gfroerer, t. ii, p. 480. 
W V, 86. 

(6) Eus. Prép. év. liv. ix, ch. xx, xxiv, xxxvii. 
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il n'a jamais composé de vers. L'auteur dont it 
est question dans le précieux ouvrage du disciple 
de saint Pamphile est, sans doute, celui-là même dont 
Josèphe invoque le témoignage dans son premier dis- 
cours contre Âpion (1). Il l'appelle Philon Tancien, 
<l>iXa>v 6 TTpEdêuTEpoç, sans doute pour le distinguer^ d'a- 
bord de rillustre Alexandrin, et ensuite d'un autre 
Philon, né à Byblos en Phénicie, traducteur grec de 
l'histoire de Sanchoniaton (2). Ce citoyen de Byblos 
ne nous inspire pas une très-grande confiance. Peut- 
être découvrirait-on encore quelque imposture de ce 
côté, si l'on examinait avec attention ce qui nous 
reste de son travail dans la précieuse compilation de 
l'évêque de Césarée. Mais les Juifs de l'école d'A- 
lexandrie doivent seuls nous occuper dans cet essai. 
L'auteur du poème sur Jérusalem est bien distinct 
des deux personnages qui ont porté le même nom, 
dans des pays différents. Mais ce n'est pas là que se 
trouve la difficulté. Josèphe (3) place le poète dont je 
m'occupe auprès de Démétrius de Phalère et d'Eupo- 
lème. Il excuse les erreurs dans lesquelles il est tombé, 
comme les deux autres écrivains du paganisme, en 
faisant observer qu'il ne pouvait parfaitement saisir 
le sens des saintes Ecritures (4). Il le croyait donc Grec 

(4) Flav. Jos. contr. Âp. i, c. xxni. 
(t) Eas. Prép. év. 1. i, ch. ix. 

(3) Flav. Jos. cont. Ap. i, c. 23. 

(4) Jos. ib. 
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d origine. L'historien juif a, selon tonte apparence, 
confondu Dëmétrius^ cité par le faux Polyhistor (1 ), 
avec l'illustre Athénien^ hôte de Ftolémée Soter. D'au- 
tre part^ il a pris à tort Eupolème pour un gentil t 
c'était un Juif d'Alexandrie (2). Il n'est pas étonnant 
qu'il tombe dans une méprise semblable à l'égard de 
Philon l'ancien. Eusèbe nous indique ce que nous 
devons penser de ce dernier quand il nous dit : « C\é^ 
ment d'Alexandrie fait mention de Philon, d'Aristo-^ 
bule, de Josèphe, de Démétrius et d'Eupolème, écri- 
vains juifs (3). » Il rapproche ainsi tous ces personna- 
ges comme appartenant à une même nation. Saint Jé- 
rôme, en attribuant à Philon l'ancien le livre de la 
Sagesse qui porte le nom de Salomon , nous fait re^ 
marquer qu'il était Israélite (4). 

Il est impossible de tirer des vers mêmes du poème 
sur Jérusalem quelque lumière sur celui qui en fut 
l'auteur. Viger, après avoir cherché à les expliquer 
et à les commenter, a avoué qu'il n'avait pu réus- 
sir (5). Le traducteur latin, arrêté sans doute par 
les difficultés du texte, s'est contenté, dans un endroit, 
de déclarer par des points mis en regard du grec, 
qu'il trouvait sa tâche trop difficile pour oser l'en-r 

(4) Eus. Prép. év. 1. ix, ch. xxi, xxix. 

(5) Cf. P. M. Cruice. De Flav. Jos. fid. et ^uct. 

(3) Eus. Hist. eccl. I. vi, c. 43. 

(4) Hier. De illust. script, c. xxxviii. 

(5) Eus. Prép. év. éd. Vig. Ann. ad Phil. fragiPr 
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treprendre (1 )• Les deux autres passages sont plus 
compréhensibles. Ils font voir que le poète avait 
voulu composer un poème épique sur la ville sainte. 
C'était sans doute une simple histoire de la nation 
juive mise en vers ; un éloge des hommes illus- 
tres parmi le peuple de Dieu, d'Abraham, dlsaac, 
de Jacoby de Joseph (2). Le souvenir de la terre 
natale inspira quelquefois à l'auteur des descrip- 
tions qui montrent le Juif, en pays étranger, se 
reportant toujours avec complaisance vers la cité de 
Jérusalem : 

« Un ruisseau, dit Philon, descend d'une cime éle* 
vée; grossi par les pluies et les neiges, il bondit en 
jaillissant sous les tours élevées de la ville, rafraîchit 
la plaine desséchée, et fait admirer au peuple la beauté 
de son onde transparente (3). » 

On a cherché à déterminer le temps où vivait Phi- 
lon l'ancien; mais on n'a pu réussir, faute de ren- 
seignements positifs, à s'arrêter à une date cer- 
taine. L'historien auquel nous sommes redevables 
des extraits de son poème n'a pu exister qu'après 
Sylla, sous lequel le véritable Polyhistor écri^ 
vait (4); mais le poète alexandrin a vécu à une époque 
antérieure à l'imposteur qui a usurpé le nom du pri- 

(4) Prép. év. I. IX, c. xx, éd. Vig. 

(2) Eus. Prép. év. 1. xx, xxiv, xxxvii. 

(3) Prép. év. 1. IX, c. xxix. 

(4) Suidas, au mot Polyhistor, 
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sonnier et du dictateur romain. Les expressions sin^» 
gulières, inintelligibles, qui ont lassé la patience et 
rebuté l'érudition de son traducteur latin, nous por^ 
tent à croire qu'il composa son poème dans un temps 
où la langue grecque n'était pas encore très-familière 
aux Juifs d'Alexandrie. 

Peut-être vécut-il à Alexandrie avant le règne de 
Ptolémée Philopator. 

IV. — Tragédie sur la sortie (TEg/pte. 

Démétrius, auquel le faux Al. Polyhistor se ré- 
fère dans son histoire des Juifs (1 ), nous a transmis 
des fragments assez considérables d'une tragédie 
grecque sur la sortie des Hébreux de l'Egypte. 

Ezéchiel, l'auteurdece drame, avait étudié les poètes 
de la Grèce. Il le commence, à l'exemple d'Euripide, 
par une apparition. Moïse vient sur le théâtre dérou- 
ler son histoire tout entière. L'auteur ne s'écarte pas 
du récit de l'Exode : il le suit verset par yerset, en 
commençant à l'arrivée de Jacob en Egypte, et en 
s'arrétant au moment où après avoir tué un Egyptien, 
il fut obligé de prendre la fuite et d'erref sur la terre 
étrangère (2). 

Le songe du futur libérateur des Hébreux, dans la 

(1) Eus. Prép. év. 1. ix, ch. xxxvii. 

(2) Prép. év. I. IX, c. xxviii. 
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tragédie d'£zëchiel (1), parait n'élre qu'une ré- 
miniscence de celui d'Atossa, dans les Perses d'Es- 
chyle. Le messager échappé aux eaux de la mer 
Rouge, venant rapporter la nouvelle de la terrible 
catastrophe dont toute Tarmée de Pharaon a été vic- 
time, ressemble trop à celui qui accourt annoncer à 
la mère de Darius la ruine des armées de son fils, 
pour n'en être pas une imitation. 

La connaissance des régies de la tragédie grecque 
d'une part, de l'autre la fidélité à reproduire l'his- 
toire sainte presque mot pour mot^ sont, à elles seules, 
des indices suffisants pour désigner à la fois et le pays 
où Ton a composé la tragédie sur la sortie d'Egypte, 
et l'origine du poète. On s'occupait à Alexandrie, 
dans le Musée et dans les écoles particulières, 
à corriger, à expliquer et à commenter Eschyle, 
Sophocle et Euripide, dont on avait acheté, à grands 
'frais, les autographes (2). Les travaux des critiques et 
le désh* de s'associer à des hommes dont le nom était 
dans toutes les bouches et dont la statue ornait sou- 
vent les temples, ont naturellement suscité, dans la 
capitale des Lagides, des poètes tragiques. Ils copiè- 
rent la forme des drames composés dans les beaux 
siècles de la Grèce. Mais il ne pouvait venir qu'à l'es- 
prit d'un Israélite de prendre son sujet dans l'Eitode 



(h) Eus. Prép. év. I. ix, c. xxix. 

(2) Matter. Hist. de l'éc. d*A!ex. t. i, p. 182. 
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et de roj^rodiiirc souvent les expressions mêmes des 
SeplanCe, comme on peut le jn{i;er dans ces quelques 
vers de la tragédie sur la sortie d'Egypte, mis ici en 
regard du texle grec des soixante-dix interprètes. 



EzBCH. Eus. Prép. év. 1. ix. Sept. Exod. ch. u, v. 5. 



KfTTtiTft ôuiâTTif BaaiX&coc dc6pai( 

OfACU 

KaT7i>.6e XooTpGÎç çai^puMai tôv {gv 
N &0V $' i^cÂioA xai Xa6cv6* àvEtXcro. 

Xî^i- 
^IXeiç Tpo<pGV oci TÛ trai^i6> ElIpCD 

"ËxTÛv 'E^atttv ; in ik ÈneveUoev )cop'yi. 



MoXoûoa ^ tlirc pi.y)Tp{ * )t«i irapvivTaxù 
Aônâ 71 fAWRp 

Etinv Sï 6u-fa-n;p paoiXé<i>( * tcutcv, 

•yûvai, 

Tfo'^eue, xa-^ù u.to6ov àirc^cdocd aeOev. 
'Y'Ypôlç àvetXiviroTo^i.iacà'n^Yiovc;. 



KaTt^Ti èk "fi Ou'Yamp 4>apa6 
Xouaâtti6at im tôv iroraptov, xat a 
aëpai aÙT^; icapeircpiuovTo irapà tg 
iroTajAov* xat i^Guàa rviv 6(6iv, àveiXar 



aÙTiiv, 



*ÀvGÎlia9a ^8 opâ Trat^tcv xXaÎGv è 
Tf Oîëeiy xai s^Y) * 'Atcô tûv irai^t» 

TCûV 'EÉpaiCuV TGÛTO, 

Kat EiiTEv 1Q à^sX^Yi aunic rvi Ou* 
=YaTpt 4>apa(d * Os'XEtc xaXÉabi ogi «^fu* 
vatxa TpG^EUcuaav tx tûv *£6pouei>v 
'H ^c tiirev 1^ Ou^àrvip 4>apa(d * IIo^ 

pEUGU. 

*£X6ouaa ^s' vsâvt; cxaXcffi niv piY)- 

T^pft TGU TCat^ÎGU. 

Etire 5è irpôç aùrnv 1^ Ou'][à'njp C»a- 
paû * Aiotnipviodv fiGi to Trat^îov tgûto, 
xoù diiXaaov piot «Oto * 'F')[&> ^à ^ûaca 
aGt TÔV p.io6ov. 

*ETCO)vopkaat ^t to ovGpMC aOrou Muii- 
<rnv, Xé']fGuaa' *Ex toû ô^otroc aOtov 
àvEtXo'i&riV. 



U est inutile de pousser plus loin nos recherches : 
l'auteur se déclare ouvertement lui-même en suivant 
ainsi pas à pas le livre saint de l'école juive de TE-» 
gypte. 
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11 nous reste à chercher le temps où Ezéchiel écri- 
vait sd tragédie dans la capitale des Lagides. Huet (1 ), 
dans sa Démonstration évangélique, avance que Fau- 
teur du drame sur la sortie d'Egypte était un des Sep 
tante. Le faux Aristéas donne, il est vrai, le nom d^E* 
ï:échiel à l'un des vieillards envoyés à Ptolémée Phi- 
ladelphe par le grand prêtre Eléazar (2). Mais on ne 
peut nullement s'appuyer sur un pareil historien. 
Quand bien même dans le grand Sanhédrin d'Alexan- 
drie^ qui révisa peut-être la version dite des Septante, 
il y aurait eu réellement un membre appelé Ezéchiel, 
rien ne nous autoriserait à en faire l'auteur de l'eu- 
vrage dont nous nous occupons ici. Cependant, le 
savant évéqued'Avranches remarque avec raison que 
le poète tragique israélite fut antérieur, non-seule- 
ment à Eusébe et à Clément d^Alexandrie, mais aussi 
auPolyhistor delà Préparation évangélique d'Eusèbe, 
et au Juif Démétrius qui nous a conservé des frag- 
ments du poème de son coreligionnaire. L'historien 
Démétrius avait peut-être écrit sous le règne de Phi- 
lométor; Ezéchiel aurait donc pu vivre sous Ever- 
gète 1** et Philopator. On peut penser qu'il est très- 
ancien, car il se contente de raconter les faits sim- 
plement^ sans rien ajouter au Nouveau Testament. 
Il s'est permis, il est vrai, certaines allusions 
profanes, ordinaires dans le pays où il vivait ; 

(0 Dém. êv. V prop. c. ii, § xxiv. 
(I) Arist. Hist. des lxx, cb. u 
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mais il oe semble point s'être proposé de faire valoir 
sa nation aux dépens de la vérité^ comme le firent plus 
tard tous les Juifs d'Alexandrie. 
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CHAPITRE IL 

i»OÉSlBS AttRlBUEBS AUX POÈTBS DE LA GREGE ET AUX 

SIBYLLES. 



I. — Orphée, 

Âristote, dans un ouvrage perdu pour nous, mdid 
que Cicéron avait pu lire encore, prétendait qu'Or- 
phée n'avait jamais existé : Orpheum poetam Ari^-^ 
totehs docet nunquam fuisse^ dit l'orateur ro- 
main (1)è La tradition la plus constatite et la plus 
universelle donne un démenti formel au célèbre péri- 
patéticien, ou plutôt elle nous avertit qu'il faudrait 
peut-être donner à sa pensée une autre interpréta^ 
tion (2). Aristote voyait probablement, comme nous, 
dans l'Orphée de la fable captivant par la douceur de 
^es chants les bétes farouches, et donnant de la sen- 
sibilité aux objets inanimés eux-mêmes, un person- 
nage sorti de l'imagination des poètes et accepté par 

(h) De nal. deor. 1. 1, c. xxxviii. 

(t) Cf. De la Barre. Acad. des inscr. et belles-lettres, t. xvi, p. 4 6 sq; 
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la crédulité des peuples (1), C'est la seule explication 
plausible du passage de Gicéron sur Âristote, s'il 
est vrai que^ dans uq ouvrage égalemeat perdu, 
le philosophe de Stagire attribuait au chantre de 
la Thrace l'introduction de certains dogmes en 
Grèce (2). 

Nous admettons donc avec Pindare (3), Aristopha-* 
ne (4), Euripide (5), Platon (6), Pausatiias (7), Dio- 
dore de Sicile (8), Diogène de Laerte (9) l'existence 
d'Orphée; et nous partageons, sur ce point, l'opinion 
des Pères des premiers siècles de l'Eglise. Le para- 
doxe de Vossius (<0), qui ne voit dans Orphée, 
Linus et Musée qu'une sorte de triumvirat de per- 
sonnages imaginaires, dont les noms sont tirés de la 
langue antique des Phéniciens, et celui de Huet, évé^ 
que d'Âvranches (1 1 )> sont d'un faible poids en pré- 
sence de témoignages si nombreux et si respectables 
par leur antiquité. 

Mais cet Orphée est-il réellement l'auteur de TAr-» 

(1) Acad. des inscrîp. t. xvi, p. 100. 

(2) Id. ib. in not. c. 

(3) Phyth. IV, 345. 
(4)RaDaB,y. 4032. 

(5) Rhésus, V. 947, 599. 

(6) Rep. 1. II. 

(7) Paus. grœcae Descript. Boeot. c. jtxi. 

(8) Diod. Sic. 1. 1, p. 15. sq. éd. Wess. 

(9) Diog. Laert. éd. Men. in proœm. p. 2. 

(1 0) Voss. De art. poct. nat. c. 1 8. 
{h h) Dém. Ev. Propos, iv, c. 8. 



-^ 58 -^ 

gonautique, du pôême sur les Pierres, des hymnes 
el de tous les autres fragments mis sous son nom par 
S. Justin, Clément d'Alexandrie, Stobée, Eusèbe^ 
Athénagore, Timothée le chronographe cité par Cé- 
drénus et Proclus (1)? Les critiques ont été très-par- 
tages sur cette question. Les uns ont pensé qu*il ne 
restait plus rien des œuvres d'Orphée (2). Tous les 
ouvrages publiés sous son nom auraient été composés 
longtemps après lui. Us offrent, selon eux, les fictions 
les plus opposées, non-seulement aux croyances de la 
Grèce, mais aussi à celles de l'Egypte, où le prêtre 
de Thrace avait été puiser ses doctrines (3). Pour 
d'autres, le style des hymnes accuse un jargon moitié 
grec, moitié latin, tel qu'on pouvait l'employer à l'é- 
poque où la langue de Démosthène et de Tite Live 
commençaient à se défigurer (4). Le savant évéque 
d'Avranches croyait les hymnes orphiques composées 
par des chrétiens, postérieurement à l'époque où flo* 
rissait Origène (5). Mais David Ruhnkenius trouve 
dans les hymnes et dans le poème des Argonautes des 
idées qui rappellent l'âge d'or et des expressions tout 
à fait homériques. lien conclut que ces poèmes étaient 
sinon l'œuvre d'Orphée, du moins celle d'Onoma^* 

(h) V. Orphica, éd. Hermann. 

(2) y. L'abbé Souchay. Acad. des inscr. et bel.-let. t. xvi, p. 400. 

(3) Id. p. 425. 

(i) Schneider. Anal, crilic. Fascicul. 1, sec. iv. 
(5) Qusest. Aietan. 1. ii. 
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crite (1). S'il nous était permis de hasarder notre 
opinion, nous dirions que parmi les œuvres publiées 
sous le nom d'Orphée, quelques-unes conservent peut- 
être non les expressions, mais la pensée générale du 
célèbre poète de la Thrace. « Je conviens, a dit un 
critique, qu'une espèce de tradition donnait les poé- 
sies orphiques à un pythagoricien appelé Cécrops ou 
Cercops. Je conviens encore que Sextus Empiricus et 
Clément d'Alexandrie ont cité des hymnes sous le nom 
d'Onomacrite, qtii a fleuri prés d'un siècle avant 
Platon, sous le gouvernement de Pisistrate. Mais en- 
fin tous les philosophes l'ont cité, tous les philoso- 
phes l'ont commenté ; ces citations et ces commentaires 
prouvent d'une manière évidente que si Onomacrite 
avait, en faisant paraître les poèmes d'Orphée, tou- 
ché à l'expression, on était persuadé qu'il n'avait rien 
changé à la doctrine (2). » 

N'avons-nous aujourd'hui que les œuvres publiées 
par Onomacrite? Nous ne le pensons pas. Platon, 
dans le u® livre de la République, se plaint des char- 
latans cherchant à répandre de toutes parts de pré- 
tendus livres .d'Orphée et de Musée, pour abuser les 
personnes crédules et les engager à célébrer certaines 
fêtes. Il existait donc à Tëpoque du fondateur de 
l'Académie des écrits apocryphes attribués à Orphée. 
Les pythagoriciens qui embrassèrent peu à peu les 

(4) Ruhnken. Episl. crit. p. 67. 

(2) Acad. des inscrip. et bel.-let. t. xvi, p. 400. 
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doctrines orphiques (1 ), ont probablement, anténeu«> 
rement à Proclus, supposé quelques-uns d'entre eux, 
ou, du moinSy ils ont inséré leurs idées dans ceux 
qu*ils possédaient. On a même prétendu que Pytha- 
gore en avait composé quelques-uns. Selon Clément 
d'Alexandrie et Diogène de Laerte (2), Ion de Chic 
l'avait assuré positivement. Mais la plupart des criti-» 
ques ont cru le philosophe de Samos incapable d'une 
telle supercherie (3). Quoiqu^il en soit, nous pensons 
que les païens ne furent pas seuls à chercher un ap- 
pui dans le célèbre poêle. Les gnostiques des premiers 
temps du chrisUanisme nous paraissent avoir fabri- 
qué quelques hymnes et quelques fragments orphi- 
ques, ou fait des interpolations dans les ouvrages 
tombés entre leurs mains. Nous comprenons de cette 
manière le partage des sentiments parmi tous ceuk 
qui se sont occupés de rendre les œuvres Orphiques 
à leurs véritables auteurs. 

Nous ne chercherons pas ici à distinguer l'ouvrage 
des faussaires antérieurs à Platon de celui des faux 
Orphée païens ou chrétiens qui sont venus après ce 
philosophe. Nous nous bornerons à signaler dans 
cette collection ce qui accuse la main d*un Juif 
d'Alexandrie, car Técole juive prit certainement 
part à l'imposture, et nous la soupçonnons de ne 

(i) Acad. des inscrip. et bel.-let. t. xxin, p. t6i. 

(î) Diog. Laërt. in Pylhag. 1. viii, c, 8. Clem. Alex. Str. p. S44. 

(3) V. Acad. des inscrip. l. xvi, p. 23 sq. 
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pas 8*élre contentée du seul passage sur lequel nous 
insisterons. En effet, il nous serait peut-être pos- 
sible de prouver que l'hymne XV (1) n'est pas d'un 
Grec, mais d'un Juif. Mettant à profit l'observation 
d'Aristobule et d'Âristéas sur l'analogie du Jéhovah 
cks Israélites et du Jupiter des gentils (2), l'Orphée 
juif a pu faire cette prière : 

« vénérable Jupiter, Jupiter éternel, nous te pré-» 
sentons nos prières et nos vœux. Jupiter, toutes 
choses dépendent de ta divinité : la terre et les som- 
mets immenses de la terre^ les montagnes et la mer, 
et tout ce que l'air environne de son fluide élément, 
tout cela esta toi. Jupiter, fils de Saturne, générateur 
universel, commencement et fin de toutes choses; 
Jupiter, qui tiens dans tes mains le tonnerre, les 
éclairs et la foudre, écoute-moi favorablement, ac-^ 
corde- moi la paix divine et le bonheur des riches- 
ses.» 

Que dire de cet autre fragment cité par Clément 
d'Alexandrie (3) et par Eusèbe (4)? 

«c Roi de l'air et des enfers, roi de la terre et des 
ondes, toi dont le tonnerre ébranle l'Olympe, toi que 
redoutent les génies et que craignent les dieux, toi à 
qui obéissent les Parques inflexibles pour tout autre, 

(1) P. 276, éd. Hermann. 

(2) Elis. Prép. év. 1. xiii, c. xii. — Arist. Hist. lxx int. 

(3) Clém. Alex. Strom. v, p. 724. 
(4} Etis Prép. l xin, p. 453. 
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éternel principe de toutes choses, père de la nature, 
toi dont la colère secoue le monde entier, toi qui dé- 
chaînes les vents, enveloppes la terre de nuages et sil- 
lonnes de tourbillons de feu la vaste étendue des airs ; 
la loi qui régit les astres et qui marque le temps de 
leurs révolutions émane de toi : auprès de ton trône 
étincelant se tiennent les anges infatigables, dont la 
tâche est de veiller aux besoins des mortels et à l'ac- 
complissement de leurs devoirs. Le printemps qui se 
couronne de fleurs nouvelles et se pare de ses brillantes 
couleurs est une création de ta volonté, comme égale- 
ment l'hiver avec les nuages glacés qui l'environnent : 
et les fruits de l'automne, les raisins de Bacchus, c'est 
encore à toi que nous les devons. 

» Inaccessible aux coups de la mort, ton nom ne 
peut se révéler qu'à des immortels. Viens, ô le plu» 
grand des dieux, toi qu'accompagne l'inflexible Né- 
cessité, viens. Dieu redoutable, immense, infini, toi 
qui as les cieux pour couronne. » 

Clément d'Alexandrie a remarqué avec justesse (1 ) 
que l'auteur de ces vers n'a fait que paraphraser les 
expressions mêmes des Ecritures; et d'abord d'Osée 
quand il dit : « Voyez, c'est moi qui affermis le ton-» 
nerre, qui crée le vent et toutes les armées du ciel. » 
Puis celles de Moïse mettant ces paroles dans la bou- 
che de Dieu : « Voyez, voyez que je suis seul, et qu'il 
n'y a point d'autre Dieu que moi. Moi, je tue et je fais 

(I) Cl. Alex. Str. v. ib. Eus.Prép. év. 1. xiii, ch. xiii. 
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vivre ; je frappe et je guéris, et nul ne peut s'arracher 
de ma main (1). » 

On peut suspecter avec raison des passages qui 
rappellent si bien les livres de l'Ancien Testament. 
Mais nous laisserons de côté les fraudes moins appa-* 
rentes, pour ne montrer que celles dont on ne peut 
douter. 

Nous rangeons parmi ces dernières un fragment 
assez considérable conservé par saint Justin mar- 
tyr (2)/ Clément d'Alexandrie (3) et Eusébe Pam- 
phile(4). Voici la traduction du morceau tel que nous 
le trouvons dans l'évéque de Césarée : 

et Je parlerai à ceux qui sont dignes de m'entendre. 
Arrière, profanes, qui violez les lois saintes, et foulez 
aux pieds la règle imposée à tous par Dieu. Mais toi, 
Musée, noble enfant de la Lune, dont le flambeau nous 
éclaire, écoute-moi, car la vérité seule réglera mon 
langage. Que les erreurs qui jadis firent illusion à tes 
sens ne te privent point de l'heureuse éternité. Aie 
toujours les yeux fixés sur les préceptes divins et ne 
les en détache pas : scrute toujours d'un regard sé- 
vère les profondeurs intellectuelles de ton àme, mar- 
che d'un pas ferme dans la voie droite et ne contemple 
que le roi immortel de l'univers. Voici la voix des 

(4) Dent, xxxn, 29. 

(ty Orph. p. 447, éd. Herm. 

(3) Clem. Alex. Str. v. p. 442, sq. 

(4) Prép. év. 1. XVII , c. xii. 
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anciennes traditions à son égard : Il est un^ infini, 
parfait, auteur de toutes choses; tout est en lui, au- 
cun œil mortel ne saurait le voir; il se manifeste à 
l'intelligence seule : auteur des biens, il n'envoie ja- 
mais le mal aux mortels, quoique après lui marchent 
et la fureur et la haine, la guerre, la peste, la douleur 
et les larmes. Il n'a pas son semblable. Si tu pouvais 
l'apercevoir ici-bas, tu verrais facilement toutes cho- 
ses dans l'univers. Mon fils, si je puis reconnaître les 
traces et la main puissante de ce Dieu suprême, je te 
les montrerai : car lui'*méme, je ne puis le voir, un 
nuage épais l'enveloppe et le dérobe à ma vue. Dix 
rangs de nuages le séparent de l'homme. Cet arbi- 
tre souverain des destinées des mortels, nul ne le 
connaît, nul, si ce n'est un descendant d'une famille 
chaldéenne. Cet homme connaissait aussi le cours du 
soleil et la révolution circulaire de cet astre autour du 
globe terrestre. Il savait de plus comment le même 
astre guide autour des flots ses coursiers rapides 
comme les vents et fait jaillir de toutes parts des fais- 
ceaux d'une lumière vive et immuable . Il est assis au 
plus haut du ciel, sur un trône d'or, et la terre roule 
sous ses pieds. De la main droite, il touche aux extré- 
mités de l'Océan, sa colère ébranle les montagnes 
jusque dans leurs fondements, elles ne peuvent sup- 
porter le poids de son courroux. Il est partout, quoique 
le ciel soit sa demeure. Il accomplit toutes choses sur 
la terre; car il est le commencement, le milieu et la 
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fin de toutes choses. Tel est le langage des anciens ; 
tel .est renseignement d'un simple mortel qui avait 
appris lui-même ces dogmes sublimes à la double ta- 
ble de la loi. Mais il n'est pas permis d'en rien ré- 
véler. Je ne puis y penser sans trembler de tous mes 
membres. mon fils, c'est lui qui d'en haut dirige 
tout ici-bas. Prête une oreille attentive à ces grandes 
choses, mais surtout qu'un frein puissant maîtrise 
ta langue; conserve précieusement dans ton cœur ce 
que je viens de te révéler. » 

D'abord, il est étonnant qu'un fragment si important 
de l'ifipoç Xoyoç ait été cité seulement par les Pères de 
l'Eglise et les auteurs ecclésiastiques qui ont vécu à 
Alexandrie ou ont eu des rapports avec cette savante 
capitale des Lagides. Les auteurs profanes, Proclus 
et Stobée, surtout, seraient sans doute parvenus à le 
connaître, s'il n'avait pas été comme la propriété 
exclusive des concitoyens du faux Orphée alexandrin. 
Celui-ci n'a même pas pris soin de dissimuler, pour 
mieux jouer sou rôle de faussaire, les emprunts de 
toutes sortes faits aux livres de la loi. On ne parvien- 
dra probablement jamais, nous le savons, à percer 
entièrement les ténèbres dont les véritables doctrines 
orphiques sont enveloppées. Il est permis de supposer 
dans les initiés aux mystères de Bacchus et de Gérés; 
la connaissance de certaines vérités, précieux débris 
de la tradition antique. Pythagore, et après lui Pla- 
ton, recueillirent probablement quelque chose de cet 

6 
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Héritage. Ce dertiier y fait peut-être mêtnè allusion 
diahs les expressions qiie l'on rencontre quelquefois 
dans ses dialogues : à; ça^lv oî Tua^atoi, wç Ç7)<jlv 6 ttoc- 
>.ato<; >.oyoç. D'autre part, il est des erreurs dont ïe 
poëte de la Thrace n'a pu s'affranchir. 

t)'après Diodore de Sicile, il avait voyagé sûr les 
bords du Nil (1), et les prêtres d'Héliopolis l'avaient 
initié à leurs mystères. Or, il n'avait pu puiser daiis 
la religion égyptienne la vérité pure de tout lïi^ànge 
avec ridolàtrie. Car, suivant rtiisiorien cité plus hâut^ 
l'Ëgyjite, dans ses doctrines accessibles a tous, of- 
frait toutes les aberrations du polythëisme (2). 
(< Pour sa ihéblogie allégorique, dontoii élève si Kaiit 
les gfâves et admirables ehseignemëîits, écrivait Eii- 
sèbe Pamphile (3), elle n'a pas iiiême pbiir étlk la 
vraiseniblance ; loin d'être fondée sur la vérité et de 
^résetiter (Juelqiiè chose de divin, elle ne repose que 
sur des îiiterprélatîons forcées et mensongères. » 
Puis, après avoir cité un passage de Porphyre à l'ap- 
pui de son sentiment, il ajoute : Le témoignage d'un 
tel homme suffit pour faire voir clairement qiie la 
géologie mystique des Egyptiens rie recôhhaisèftit 
j)as d'ailtres dieiix qiie les dstres dix lii'màiiiënt^ ïés 
étoiles fixes et les planètes. Ëilè n'attribuait të ctH^ 
tion Ae riinivers ni à ùti être incort)btël ^t fâîèdii- 

(4) Eus. Prép. év. l, ii, ch. i. 

(2) Eus. Prép. év. 1. ii, ch. i. 

(3) Id. ibé 1. îUp ch. iii> IV. 
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nàÛê, ni à un l)ieu^ ni à plusieurs dieux , ni, 

• .•,■■■•■-• I ' ■"' 

en un mot, à quelque puissance spirituelle et intel- 

ligçnte. , , 

Comment donc, s'il en est ainsi , comment donc 
Orphée, dont les doctrines avaient été puisées chez les 
Egyptiens ou chez les anciens peuples de la Grèce (1), 
pouvait-il parler avec tant d'élévation d'un Dieu dis- 
tinct de i'univers, un, infini, parfait, source incom- 
préhensible de tous les êtres (2)? d'où lui serait venue 
la connaissance d'une intelligence invisible et incor- 
porelle se manifestant à l'âme seule (3), puisque, d'a- 
près Platon, lès premiers habitants de la Grèce n'eu- 
rent pas d'autres dieux que le soleil, la lune, les 
étoiles, le ciel ; puisque Chérémon et les philosophes 
de la même contrée ne citent parmi les divinités 
teyptiennes que les astres errants, les signes du zo- 
diaque et les autres corps célestes (4). 

Clément d'Alexandrie (5) a reconnu avec raison 
dans le passage où Dieu est représenté assis au plus 
haiit du ciel sur un trône d'or, avec la terre sous ses 
pieds, une paraphrase de ces parole3 dlsaïe : « Le ciel 
est mon trône et la terre est mon escabeau; » et (lans cet 
autre :. « Sa colère ébranle les montagnes jusque dans 
leurs fondements ; elles ne peuvent supporter le poids 

(4) Eus. Prép. év. 1. m, ch. ix. 

(5) Eàs. Prép. év. 1. xiii, ch. xii. 
(3) Eus. Prép. év. 1. xui, ch. xn. 

(i) Porpfayr. dans Eus. Prép. év. 1. m, ch. iv. 

(6) Cl. Alex. Str. v. p. 443. 
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de son courroux ; » une explication de ces expressions 
d'un prophète : « S'il ouvre le ciel, la terreur se répan- 
dra de tous côtés ; en votre présence, les montagnes 
s'écrouleront comme la cire se fond devant le feu; n 
enfin, dans ce troisième : « De la main droite, il touche 
aux extrémités de l'Océan, » une reproduction fidèle 
de ces paroles d'Isaïe : « Il a mesuré le ciel avec la 
paume delà main et la terre entièreavec le regard (1).» 

Au lieu de conclure que l'auteur de pareils vers 
s'était inspiré dans les livres de Moïse, le savant au- 
teur des Stromates n'aurait pas douté de l'imposture 
s'il avait fait plus attention à ces éloges des grands 
hommes du judaïsme, placés dans la bouche d'Or- 
phée : 

« Nul n'a connu le vrai Dieu, si ce n'est un dès des- 
cendants d'une tribu chaldéenne, c'est-à-dire Abra« 
ham, d'après Clément d'Alexandrie lui-même, ou son 
fils Isaac (2). » 

Et plus loin : 

i< Tel est le langage des anciens ; tel est l'enseigne- 
ment d'un simple mortel qui avait appris lui-même 
ces dogmes sublimes à la double table de la loi, Or^ 
quels sont ces hommes privilégiés, ces anciens si ver- 
sés dans la connaissance du Dieu à la fois commen- 
cement, milieu et fin de toutes choses? On ne peut en 
douter, ce sont ceux-là même qui ont écouté la voix 

0) Cl. Alex. Sir. v. p. 443. 
(2}Id. ib.p. 444. 
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des traditions dont il a parlé plus haut, révélées à 
Abraham, issu d'une tribu chaldéenne. Donc il fait 
ici allusion à la postérité du saint patriarche. Dans 
ce simple mortel qui avait emprunté ses dogmes su- 
blimes à la double table de la loi, il est facile de 
reconnaître Moïse (1). 

Le véritable Orphée, qui vécut environ un siècle 
avant la guerre de Troie, selon une opinion préféra- 
ble peut-être à celle d*Eusèbe (2), n'a pu parler en 
ces termes d^braham, de Moïse et du peuple juif. 
Lorsqu'il visita l'Egypte, les Hébreux en étaient sor* 
tis depuis longtemps. Les habitants du pays ne pou- 
vaient lui faire un éloge si pompeux d'une doctrine 
qu'ils n'avaient pas comprise et d'une nation qu ils 
voulaient exterminer. 

L'impossibilité pour les hommes de connaître Dieu, 
si ce n'est par une révélation spéciale ou par l'in- 
termédiaire de ses œuvres; la justification de la Divi- 
nité qui n'envoie jamais le mal aux mortels, quoique 
après elle marchent la famine, la haine, la guerre, la 
peste, la douleur et les larmes; l'allusion aux idées 
archétypes de Platon, d'abord dans ces expressions : 
xodpw TUTTWTYiv, puis daus le conseil donné à Musée 
d'élever sa contemplation vers le Verbe de Dieu, pour 
en faire le guide de son intelligence, et comme un 
divin patron à l'aide duquel il comprendra facile- 

(I) Orphica, éd. Herm. p. 453. 
(a) Eus. Prép. év. 1. xin, cL. xn. 
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ment toutes choses dans l'univers ; enfin, ce qu'il dit 
du nom meffable de la Divmité est parfaitement eh 

tri »».^I ... ... ,7 »,, , , , . ,1 . m ^. 9 

harqrioniç avec la doctrine de Philon et de ses core- 



1 • 



ligionnaires. 



Plusieurs expressions ne pjBuvept d'ailleurs avoir 
été employées que par un poète familiarise avec le 
style et le langage de la traduction , faite pour les 
Juifs d'Alexandrie. 

Josèphe, dans son livre contre Apion. a avancé 

. . f « : • .' ■ f» . ' "■■ r*^ ' ' ' .... . *..• 

que |e mot loi n'était pas même connu des Grecs (1). 

n prouve son assertion par l'exemple d'Homère. Dans 

' *^ '• • •' . . . ', » " h'. ■* ' • '*'ï\'*'>- 

ses poèmes, dit-il, il n'en a point fait usage. L'histo^- 

rien juif, dans son ardent désir de placer Moïse au- 
dessus de tous les autres législateur^, s'est laissé em- 
porter loin de la vérité. Il aurait eu raison peut-être 
s'il s'était borné à remarquer que les Juifs Seuls ont 
employé cette expressioh pour désigner la loi par 

excellence. 

' ■ '*. ■.' ■ 
Ainsi, dans ces vers : 

""■■.■■'<*iT •■' 

4>euYovTe; 8iy,ccim GeajjLoùç, Oeioto TeôevToç 






le prétendu Orphée n'a pas assez déguisé son lan- 
gage. 11 a prêté au mot vopii le sens que lai donnent 
toùîours les Septante et les écrivains d'Alexandrie, 
sans en exceptei* la Sibylle, en qui nous reconnaîtrons 
plus tard un habitant de la capitale de l'Egypte (â). 

(4) Jos. contr. Ap. L ii, c. vi. 

Or. Sibyll. 1. m, éd. Alex. v. 680, v. 686. 
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Les Juifs hellénistes (interprètes de rEcriture") ont 
souvent employé le mot TzXi^ pour désigner la t^^le de 
la loi. Hon^ére s'est servi deux fois de ^i7u>.a)ca (1 ); mais 
dans un sens diQî^rent. L'imposteur n'a pas songé 
qu'il se trahissait en écrivant : 

La sibylle d'Alexandrie disait à peu près à la même 
époque : Dieu donijia la loji à Mo|se, l'ayant écritj^ sur 
depx tables de pierre : ypà^a; iCkL^t. ^uçt (2). 

£st<^ii possible de trouver le nom même du Juif qui 
s'est permis de fabriauer des fragments orphiques 
d'une manière aussi maladroite ? Aristobule a four»; 
à Eiisèbe lextrait sur lequel nous venons de nous ar- 
réter. Le philosophe pérîpatéticien serait-il donc J'ipi- 
posteur ? S'il a pris part à la fraude, d'autres Juifs lui 
en avaient probablement déjà donné l'exemple. Nous 
sommes portés à le croire, parce que S. Justin, qui 
invoque aussi le témoignage d'Qrphée, n'a pas repro- 
duit exactement le fragment tel que nous le trouvons 
dans l'évêque de Césarée (3). Il a passé un grand 
nonibra de vers très-propres à servir sa cause. Clé- 
ment d'Alexandrie (4) parait avoir eu sous les yeux 
le tçxte même copié plus tard par l'élève de S. Pam- 
phile. Gomment expliquer de semblables variations? 

(4) Hom. II. 1. m, v. 126, 1. xxm, v. 253. 

(2) Or. Sibyll. 1. m, v. 257. 

(3) S. Jast. de Monarchia, p. 37. 

(4) Glep. Alex. Str. v, p. 442, 443. 
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Par des interpolations faites au fragment orphique 
consulté par S. Justin. On avait sans doute montré au 
saint martyr, lors de son voyage à Alexandrie, l'œu- 
vre d'un faussaire plus timide^ antérieur à Philomé- 
tor, sans lui faire connaître les additions nombreuses 
d'un imposteur plus audacieux, peut-être sous le 
régne de Ptolémée VIL Nous croirions volontiers 
Aristobule, dont les Pères de l'Eglise avaient pu lire 
les ouvrages, coupable de plusieurs de ces interpola- 
tions. Il voulait sans doute donner ainsi plus de poids 
à ses Commentaires et rendre plus directes les louan- 
ges de sa nation, présentées d'abord d'une manière 
trop vague et peu concluante par TOrphée alexandrin^ 
qui l'avait précédé. 

II. — Linus, Homère y Hésiode, 

Nos soupçons sur Aristobule se confirment lorsque 
nous le voyons donner à dessein, dans ses Commen- 
taires sur Moïse, une fausse interprétation à quelques 
vers d'Hésiode, et en attribuer à Linus et à Homère 
dont ils ne sont point les auteurs. Nous traduisons 
ici ces courts fragments conservés par Eusébe, dans 
la Préparation évangélique (1). Nous les trouvons 
également dans Clément d'Alexandrie (2). Les expres- 
sions ne sont pas exactement les mêmes dans l'un et 

(\) L.xm, ch. xn. 

(2) Clém. Alex. Str. v, p. 428 sq. 
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dans l'autre, mais le sens n'éprouve aucun change- 
meut notable. 

« Le septième jour, dit Aristobule, est appelé par 
nous sabbat, c'est-à-dire jour du repos. Homère et 
Hésiode, par lesquels nos livres furent mis à contri- 
bution, lui donnèrent aussi le nom de sacré. » 

Voici lés paroles d'Hésiode : 

« Le premier jour, le quatrième et le septième, 
jour sacré. •• (1) » 

Il dit encore : 

«C'étaitleseptiémejour,brilIantelumièredusoleil.» 

Homère dit aussi : 

« Le septième jour, jour sacré, avait éclairé l'uni- 
vers. » 

Et ailleurs : 

« Le septième jour avait brillé, jour de l'accom- 
plissement de toutes choses. » 

Puis : 

(T Le septième jour, nous quittâmes le courant de 
l'Achéron. » 

Linus dit aussi : 

« C'était le septième jour où toutes choses furent 
accomplies. » 

Et encore : 

« Le septième jour donna naissance à toutes choses ; 
le septième jour est au nombre des principes; le 
septième jour est parfait. )) 

(4) Hes. Opéra etdies, v. 770. 
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Le même poète a dit aussi : 

« On voit "partout apparaître le septénaire et dans 
le ciel étoile, et dans les sphères où s'accomplit la 
révolqtion des années. » 

Comment ces poètes ont-ils donc pu être $i bien 
instruits d(ss fêtes d'un pejuple dont ils ne font même 
pas mention / Aristbbule trouve une explication &- 
cile. mais aussi elle est naïve. Homère, Hésiode, et 
probablement Linus avec eux, ont mis les livres saints 
à contribution; ils en avaient apparemment l^ tra- 
duction grecque, faite exprès pour leur usage. Le 
philosophe peripatéticien a évidemment été empQ|rté 
trop loin par un zèle exagéré. Les critiques sérieux ont 
cherché une solution plus plausible (1). Ayant lu dans 
le second chapitre de la Genèse ces paroles : Djeu bénit 
le septième jour et le sanctifia, ils se sont persuadé 
que dès la création le sabbat avait été regardé comme 
un jour de repos et de fête. Les patriarches Abrahi^m, 
Jacob et Joseph, selon eux, auraient sanctifié le sab- 
bat. Les nations idolâtres en auraient conservé le 
souvenir, écho affaibli de pratiques issues toutes d'une 
même origine. Ces commentateurs n'ont peut-être 
pas bien compris le sens des paroles de Moïse. Le 
législateur juif ne fait pas remonter Tinstitution du 
sabbat à la création du monde. Il donne, copime 
il le fait souvent, la cause première de l'établissement 

(4) Mém. de l'Acad. des inscrip. et ^.*}et. Pe la fête da s^pMème 

jour, par l'abbé Salier, t. iv, p. 47, sq. 

i 
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d'une fête en vue de porter s^n Peuple à la re$- 




question (1). D'après ropinjon la plus générale. Tins- 
ntution du sabl^ai eut lieu lorsque le peuple b^breu 
s'arrêta dans les déserts de Môrah, après )a sortie 
d'Egypte (2). Les Gjrecs ne pouvaient en avojr çon- 
nàissàiice que par des rapports intimes avec la pation 
sainte ; or/ jamais ils n'ont existé. 

On ne peut donc douter de la mauvaise foi d'Aris- 
tobule. L'bistoire du peuple juif ne lui était pas in- 
connue: il n'a pu être égaré par l'ignojrancç. N'avait- 
il pas vu le sabbat désigné par Moïse et par Ezéchiel 
comme un signe particulier donné par Dieu à la nation 
samte pour la distinguer de toutes les autres? Et, 
quant aux vers d Hésiode, ne pouvait-il pas ep con- 
naître la véritable signification, au lieu de se retran- 
Cher derrière une équivoque, dont a Alexandrie, ou 
rôn savait la manière de partager les jours, cbez les 
Grecs, il ne pouvait être dupe. 

Cbez les anciens (3), les jours étaient partagés e^ 
trois classes : les jours de fête, éopTadipi, où les tra- 
vanx cessaient, et les sacrifices étaient offerts aux di- 

(4) Acad. des inscrip. fb. p. 49* 

(5) ^ji^d. des inscrip. et |)Ql.-le.t. ib. p. ^^. 

(3) Acad. aes inscrip. et bel-let. ib. p. 45, 56, sa. 



. « : ■ t.' 



Dei.-iei. 10. p. 40, 00, sa. 

• • ; '" Ht . •■1'. î-if} ii) 
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vinités. Les jours de travail^ dans lesquels les lois 
permettaient de vaquer aux occupations ordinaires. 
£n(în^ les jours néfastes, c'est-à-dire détestés, et dans 
lesquels on ne pouvait faire de sacrifices. Or, on don- 
nait le nom de sacré, Upov Y)p.ap, non-seulement aux 
jours réservés au culte des dieux; mais aussi, par 
antiphrase sans doute, à ceux de la troisième classe. 
Le mot Upov avait donc une acception très-étendue. 
Le Juif péripatéticien en a profité pour faire passer 
Hésiode dans les rangs des disciples de Moïse. 

Aussi a- t-il prudemment évité de citer les vers sui- 
vants du poète des Travaux et des Jours; ils faisaient 
pourtant disparaître toute espèce d'équivoque, ea 
donnant l'explication de sa pensée. Hésiode appelle le 
septième jour tepovvijjLap, parce que Latone mit Apol- 
lon au monde le septième jour du mois de Thargé- 
lion. De là le surnom de Eê&ojxayevr;; donné à ce 
dieu. Plutarque et Eustathe nous apprennent qu'en 
effet le septième jour de chaque mois était consacré à 
Apollon. Les Athéniens célébraient cette fête en por- 
tant des lauriers, en couronnant des corbeilles et en 
chantant des hymnes en l'honneur du dieu de Délos. 
Quel rapport entre ces fêtes et le retour hebdoma- 
daire du repos du sabbat? Dans le second vers d'Hé- 
siode, on ne fait pas même mention de jour de fête. 
Aristobule aurait assurément pu en ajouter bien d'au- 
tres à celui-là, puisqu'il lui suffisait de trouver le 
nombre sept dans une description ou dans une nar- 



— 77 — 

ration pour s'en emparer^ sans examiner s'il pouvait 
servir dans une démonstration rigoureuse. 

On ne trouve ni dans l'Iliade, ni dans l'Odyssée les 
trois vers mis sous le nom d'Homère par Aristobule. 
De savants critiques l'ont accusé de les avoir fabri" 
qués (1). Si le Juif péripatéticien s'est en effet rendu 
coupable d'une telle imposture, il aurait pu le faire 
avec plus d'adresse et surtout plus d'à-propos. Le 
troisième vers ne va pas mieux à son but que le se- 
cond d'Hésiode, dont nous avons parlé plus haut. Il 
ne prouve rien en faveur du repos du septième jour. 
Le premier ne présente pas nécessairement un sens 
favorable au Juif d'Alexandrie, comme nous Tavons 
vu précédemment, à l'occasion d'Hésiode. Le second 
vers seul aurait une autre valeur ; il ferait du chantre 
d'Achille un partisan de la théorie biblique de la 
création du monde en six jours. Il était nécessaire, 
nous le comprenons, de représenter Homère comme 
un lecteur des livres saints, pour justifier de sembla- 
bles prétentions. Mais Aristobule a oublié qu'il ne 
pouvait pas à son gré insérer de nouveaux vers dans 
l'Iliade ou dans l'Odyssée. 

Toutefois l'auteur des commentaires sur Moïse n'a 
peut-être pas fabriqué entièrement le vers dont il s'a- 
git ici. Il s'est contenté, nous serions du moins portés 
à le croire, de substituer un mot à un autre et de co- 

(t) Valcken. De Arîstob. Jud. § v. — Boedchius. Grsec. trag. iËsch. 
Sopb. Eurip., etc. p. 446. 
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pier le reste daiis Homère. Il en avait fait assez pour 

chapger toute la pensée a son profit. 
Nous lisons en effet dans l'Odyssée (1 ) : 
(( G était le quatrième jour dans lequel tout fut 

acnevé. » 

• ' ■ . "■ 

Le philosophe aura eff^^e le nçmbre quatre pour 
le remplacer par celui qu'il désirait trouver. Le. poète 
grec ne lui permettait, cçpenaanf pas une mépri$.e, 
car il ajoute, aussitôt : Qr, le cinquième jour, ,T^ ^' opoc 
i7e[Ji7ÙT(o... D'ailleurs^ il ne s'agit pas dans l'Odyssée 
de l'œuvre de la création, mais de certains prépa- 
ratifs achevés le quatrième jour. 

Les vers suivants sont, daps Aristobule, mis sous 
le nomde.Ljnus Ç2), et dans Clémçnt d'Alexandrie (3), 
sou? cpjiii de Gallimaque. Il est diiljcile d'assigner la 
véritable cause de ce changement* Npus pensons que 
le précepteur de Ftolémée a voulu placer sa compo*- 
sition sous le patronage de Linus. Il a fait ainsi an 
personnage (célèbre par soq antiquité et digne de figu- 
rer auprès d'Orphée, d'Homère et (ji'Hésiode. De 
plus, il n'aurait^pas eu, dans la capitale de l'Egypte, 
sous Ftoléoiiée iPhilométor, l'audace de falsifier les 
œuvres de Callimaqi^e. , 

Or, Linus est-il l'auteur des vers cités sous son 

(I) Odjrss. 1. V, V. M. 

(S) Eus. Prép. év. 1. xui, ch. xii. 

(3) a Alex» Str. V, p. i3S. 
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nom ? ëelob Pâusanias^ Liqus^ fils d'Ùranie ei di'Am- 
piiimarus, et Liûus^ fiîè d'Isménus^ furent l'un et 
1 autre des musiciens célèbres (1 ), mais ils n'ont pomt 
fait de vers^ ou^ s'ils eii ont composé^ nous ne les 
possédons plus. 

Stobée attribue à Linus un poème sur la nature du 
monde et il nous en a conservé quelques vers.(2). Celui 
dans lequel le poète grec nous conseille d'espérer, 
parce que tout est possible à Dieu et rien ne lui est 
impossible^ ne nous semble pas sorti de la plume d'un 
païen. Mais, admettons qu'ils sont en effet de Linus, 
et avec eux les autres mentionnés par le même au- 
teur : pourquoi Stobée n'a-t-il pas auss) recueilli ceux 
que Aristobule a cités ? Pourquoi les Juifs auraient- 
ils eu seuls le privilège de connaître des restes si 
précieux? Nous ne leur accorderons pas^ d'ailleurs, 
la valeur que le Juif d'Alexandrie voulait leur donner 
dans son ouvrage sur Moïse. Nous apercevons encore 
ici une équivoque dont il s'est efforcé de tirer parti. 
Au lieu de donner à eê^op^:^;^ eêÂo(jL7), la signification de 
sept, il lui prête celle de septième jour de la se- 
maine (3). Les anciens, et surtout les pythagoriciens, 
avaient, nous le savons, un très-grand respect p^our 
le nombre sept; ils le regardaient comme parfait, 
comme l'origine des autres^^ de toutes choses^ par 

(4) Pausan. Beot.c. xxix, p. 767. 

(a) J. Stobœi Florilegium, 1. 1, p. 4 il, et t. lîi, jp. iSi, eÂ* Gai^ord. 

(3) Acad. desinscrip. et beL'let. 1» c. p. Hj 60. 
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conséquent, d'après le système de Pythagore sur les 
nombres. Aristobule ne l'ignorait pas; mais il espé- 
rait sans doute, par sa pieuse ruse, réussir à inspirer 
à ses lecteurs plus de respect pour les livres des 
Juifs. 

III . — Eschyle. 

Saint Justin (1), Clément d'Alexandrie (2) et Eu- 
sèbe Pamphile (3) prêtent à Eschyle des vers dont 
ils ne nous paraissent pas les auteurs. Ce ne sont 
point, selon la remarque de Valckenaer(4), les Pères 
de l'Eglise qui les ont eux-mêmes composés : ils 
étaient incapables d'une telle imposture; mais ils 
les ont trouvés dans des écrits publiés avant eux. 
Nous n'hésitons pas à les attribuer à des Juifs de 
l'école d'Alexandrie. 

En voici la traduction : 

f< Distingue Dieu des mortels, et ne pense pas 
qu'il ait un corps semblable au tien ; car tu ne le 
connais pas. Tantôt il apparaît comme un feu et se 
précipite dans l'immensité, tantôt c'est un torrent, 
tantôt il n'est que ténèbres. Ici , il se montre sous la 
forme d'un terrible habitant du désert; là, c'est un 

(4) S. Just. De monarch. p. 37. 

(2) Glem. Alex. Str. v, p. 415. 

(3) Prép. év. i. XIII, cb. xiii. 

(4) Yalck. De Arist. Jud. S "• 
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vent qui se répand dans l'air , c'est un nuage , un 
éclair , c'est la foudre, c'est le tonnerre. La terre lui 
est soumise; les rochers, les fontaines et les réser- 
voirs d'eau sont sous ses ordres. Les montagnes, la 
terre, l'immense profondeur de la mer , les sommets 
les plus élevés des collines tremblent quand il jette 
sur l'univers le regard majestueux d'un maître , tant 
est puissante la majesté de Dieu, du Très-Haut, etc. » 
Dans les premiers vers de ce fragment , le faus- 
saire , peut-être pour nous faire croire qu'il citait un 
passage d'un drame satyrique d*Eschyle, intitulé : 
Prêtée (1), s'est plu à nous faire la description de 
nous ne savons quel dieu , habile à revêtir à son gré 
toutes les formes. Il n'est cependant point parvenu à 
se déguiser entièrement à l'aide de cet artifice. Son 
style le trahit, comme nous le montrerons bientôt. 
Bans les six derniers vers , il n'a même pas pris soin 
de dissimuler ; il a prêté à Eschyle ses propres pen- 
sées.. Dans toutes ses tragédies, les divinités de ce 
poète sont celles d'Homère , d'Hésiode et de toute la 
Grèce ; son génie puise même une partie de sa force 
dans une foi vive aux fables du paganisme. 11 les 
oublie tout à coup pour demander ses inspirations 
aux psaumes de David , leur emprunter de nouvelles 
images et des expressions dont il n'avait jamais fait 
usage jusque-là. 



(^)Boeckb, ib. p. 453 

6 
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Glëifiètit d'Aléxdildrië lui-tfièiiiè' l'ft J-ëiHârqQë (t)« 
Ie6 tëH d'Eschyle lui paraissent ùtlë pàràphradé tté 
ces paroles : « Lft téi^re treibUblë deTàht la fade dtl 
Seigtielii*. >) M. Boihe, dàhs Son éditiOfl d'ËScbyle; â 
c*u dèVoît* supprimer deux vers eblpruntés , disait* 
il, Il quelque psaume^ et piti§ digheS dé Gléhletlt 
d'Alexandrie que dû tragique giréc (2). Il aurait pu IW 
remarquer dans saint Justin^ antérieur â Tauteùi^ d^ 
Stt*omates ; le fauèsaire ne potivait donc être cèlÉti f^*il 
soupçonnait. Il pouvait le reconnaître à d'autres taUt^ 
qûes. Le parallëlisble dont oti à f^it lisàgè icii âdiqôè 
Hh fslii^Sàire auquel la poésie hébraïque n'étatt pAii ili- 
connue (3). Eh effet , kptès avoir dit qUé sôti dieti Éè 
change àucceSsitettièfat eh flétive, en inontaghë, éit., 
il ajoute atissitôt : i< Leè éatix lui âoht iôuitiisëëj; léS 
rôëhëi^d sôtit Mii^ ^es ôt*df*es. » Et bientôt siprès : a lëS 
ihbbtâgbès^ ridamënsê proFoiideùt* de la iher trëmblèfett 
devant lui. » Si le fioête met dans le tnêmê vëi*s ; 
« Tôiiteë lëà ôôurëés et ioUs les résérvôit-s d'ëâti , lèS 
tfeWèà et lëà ifiontàignéé , les ^tofôrideiirs dei itierS et 
les hiiUteurs desl triôhts> >i c'est évidèmihènt èhcôfrë 
par parallélistne; selon l'àbieftation de ÈoeCkh (4); 

EnGtt ) les ^itpf^»^df](» èllé^-itiènlëij hoit^ i*évèlèiit 
tfh Juif d*AiexàhdHe ; pretiikht Hkkk irbp de cUhfiàiicë 

(4) Cl. Alex. Str. V, p. 445. 

(2) Both. ad ^chyi. p. 807. 

(3) Bœckh. p. 454. 

(4) Id. ib. p. 454. 
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Ife stf lé de la teHîbn des Sfe|)iânte pour tiiodèlë , sans 
trop songer qu'il se laissait tomber dans uri piège 
où l'on pouvait facilemèiit le sàièir et le reconnaître.* 
lîbùà ribiis cdiltèhtéf-dfiè de repfbdùirë îcî qiieltjiles- 
Ûhéî dés iiltâtîBtiè du èivktit îjliîlologilê. Pîotîs rén- 
TôydtlJ; à son ôUvrâigè Cfeilx qui en désireront aë j)lus 

Un auteur grec, d'après le fcrîtîcjtiè allemand, 
n^aurait pas dit : ywpiJIs ôvyitwv : la version alexandrine 
fait , au contraire ,' àbutèiit usage de cette tour- 
nure (1). 

lày\ 00X81 esi un piir hëbraîsiné. 

Eschyle ne pouvait dire : 

ojAOÎbv aÙTÔ dapicivov icaGeÏTavdtt. 

• Il eût èniplbyë cèùé autre fbrfnë : 

ofjLoro^ OMTÔ) capîcivo; xàOscjTavai , 

OÙ dii moins celle-ci : 

ofjLoMv Tiva ffàpxtvov xaôecjTavat (2). 

Les Juifs tiellénistes ont très-souvent employé lès 
éxprës&ioiis o^l^lol OeoO, o^l^cc ^egitotou; mais les poêlés 
païens ne les ont pas connues (3), ou du moms ils ne 
les employaient pas au singulier. 

imposteur se trahit, dans le dernier verS, par 
sk mSlaaressé ; car , seloBi ^j^ôltèr (4), il n'a pas su 

0)lb. ib.p. 453. 
(«) P. 453. 
(3) P. 455. 
(i)Boeckh.ib. p. 456. 
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éviter Thiatus que présente la rencontre de deux 
voyelles : 

• nàvT« ^'Jvaxai yàp Jo^a u<j;t(JTOu ÔeoO, 

Admettons , avec Boeckh , qu'il faille Sd^a ôoùçidTou 
ôeoa, ces dernières expressions indiqueront toujours 
un Juif d'Alexandrie. Les Grecs ont dit quelquefois, 
il est vrai, Zeùç u^igto;, mais les Israélites seuls et les 
chrétiens u<|;t<jTo; Ôedç (1). 

IV. — Sophocle. 

La tragédie elle-même, dît Clément d'Alexan- 
drie, en nous détournant du culte des idoles, nous 
enseigne à porter nos regards vers le ciel. Sophocle 
fait ainsi parler ses acteurs sur la scène (2) : 

« Au nombre des vérités, il faut reconnaître Un 
seul Dieu qui a formé le ciel, les vastes régions 
de la terre , les flots azurés de la mer et les vents im- 
pétueux; mais nous, aveugles mortels, nous, la plu- 
part esclaves des égarements de notre cœur, nous 
allons, dans nos peines, demander un soulagement 
à des dieux en pierre, à des simulacres d^airain, à 
des figures d'or et d'ivoire. Quand nous leur avons 
offert de riches sacrifices, quand nous leur avons 
établi de pompeuses solennités, nous nous imaginons 
avoir donné de grandes preuves de piété, h 

; (4) Boeckh. ib.p. 456. 
(S) Clem. Alex. Str. v, p. 439. 
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Si ce fragment est réellement de Sophocle, dit Ri- 
chard Bentley (1), pourquoi a-t-il été connu de saint 
Justin , de Clément d'Alexandrie et d'Eusèbe Pam- 
phile, et non de Plutarque, de Porphyre, de Stobée, 
enfin, qui a fouillé les bibliothèques avec un zèle 
infatigable et lu avec soin les ouvrages de Sophocle 
et d'Euripide ? 

Ce silence paraîtrait, en effet, étrange, si l'examen 
du fragment ne nous en venait révéler le motif. L'au- 
teur d'OEdipe à Colone, grâce aux Juifs d'Alexan- 
drie, a été ici transformé en fervent prosélyte. Il a 
rejeté les erreurs de sa jeunesse pour s'unir à Moïse, 
à Aristobule, à Phîlon, proclamer hautement l'unité 
de Dieu et tourner en ridicule les divinités de ses 
concitoyens, représentées alors avec tant de grandeur 
et de majesté par le génie de Phidias et de ses élèves. 

II ne faut pas s'étonner si les auteurs profanes n'ont 
pas été instruits de cette merveilleuse conversion. 
Mais comment les Athéniens qui ont accusé Socrate 
de ne pas reconnaître les dieux de sa patrie , et de 
vouloir lui en imposer d'autres, ont-ils laissé en paix 
Tauteur d'une semblable diatribe contre les idoles 
chères aux Grecs? Comment les fils ingrats de Sophocle 
n'ont-ils pas profité de ce nouveau moyen de prouver 
aux juges la folie de leur père? Nous lisons, il est vrai , 
dans le traité des Lois de Platon un passage qui parait 
avoir une grande analogie avec celui de Sophocle , et 

(4) Ep. ad Millium. 



jp^ti&^r, I ppfte éppque, le laogagç ?i ^|pTMïî l)9ëte 

|»9RîfHps jps yraijs femples 4e^ (jiepjt : jjjiq jjgr^pimp ^t 

W hfi) Jp^* f*^?5 1^^ 3"tr?s yiUes , spjt pjieî Ig^ P^rtifiB" 
liers, soit dans les temples, servent à exciter }$((}pi|r 
TRIH??» y\y°m yep^nf fl'i^p qofp? prfyéïjp yj? lî'est 
BIS i|ne o%Rfi^ 4jg»p^e la PWM^ def 4|pH3{t li^^F 

Ï^P p|»Uft5ftRhe rappelle h m ÇfinçitQïeîis gq^ |^ 

iP\\m ftp ?Qîit que (jp^ rpRF^senJ^tjqns gr«8?!^P? f^f 
la (liyinif^ çî^is ^tre la 4iyjflité lellern^êineî ç^p (^^U^ 

çfi^éînj^ pp pro^prit ppipt le pvi|fp {ieç diepx dfs la 
<ir^fip- §flplio<<le PB Wet^nt?^ 4ess^in pi^ pppp^|ipq |g 
©ipp miq\^p, prénfeqp 4u cie^ ej dp Iji f ef r^, pt ^(ç^ 4|pjjjs 
4e pierre, 4'pr pt 4'iyQirp» Çp«4?fpne çpu:ç-:pf çf 1^ 
s^rj^pps q^'Q^ |e«f offr^, ptfepflfl^^U P^HF seiUp J^ 
SiHfliP r^dor^itipp 4n JféJ^pvaïï 4€f| Jpi£?. 

ÇfiHf nenpi|s laisçeçuiîQW fÎRHfe «qr sqn Qfigipeflt 
Ip pays PH jl y^pï^f, l'aptepr 4e pe fflwceaïi, à j'eçggïT 
pl(B du faux Psç^ylp , ^ pris spjij de pppipr ^yis^i ^ 
venjop 4p5 ^eptapl». 

(4) Eus. Prép, év. 1. m, ch. viii. 
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auteur l)pagique (I). A peine trouTert;t-oa trois écri- 
vains grecs qui aient fait usage de ces suppressions , 
tandis que dans la traduction aiexapdrine elles ont été 
fréquemment employées. Les hellénistes avaient pour 
la périphrase ôvipioiv pîaç, une prédilection que ne 
parbigeaientni Sophocle^ ni les poètes des beaux temps 
de la langue grecque (2). 

Richard Bentley juge cette tournure : QvDTolâè icoXXot, 
— nos multi mortales, — indigne d'un Attique d'une 
élégance toujours si exquise (3). Et cette autre : xap^iov 
irXavc&(jLevoiy lui parait un hébraîsme, dont les Sep- 
tante ont très-souvent fait usage. 

L'examen du vers : 

a4<M^né lieu à deç observation^ semblables . Le piot tui^oç 
e»t pris m pour la statue fille-w^nip , et npp ppur ^ 
forme de la statue : or, les Grecs ne lui ont guêpe 4oimé 
que oelte 4erniére acception ^ çpfnme op peut le voir 
d|n^ flP passage 4'I»ocra^e, dan§ la Vie d'Evagof a^ (4)- 
$op)]^ocle^ §u lieu de ces loçutioi|$ b^rbare^, eut, 4*9- 
pr^^ }p optique sanglais ;, coippp^é ^iqsi soq ver$, 
pour se fairf comprendre de ses poi^çitoyens : 

Oi gopcldi. }b. p. U9. 
(t) Id. ib. 

(3) Epist. ad Mill. p. 463, SSO, éd* LSps. 

(4) Id. loc. cit. 
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Saint Justin (1) et Clément d'Alexandrie (2), avee 
le fragment dont nous venons de nous occuper y en 
citent un second , également sous le nom de Sophocle: 
il a rapport au jugement dernier. L'auteur des Stro- 
mates n*est pas entièrement d'accord avec le philo- 
sophe martyr. Nous suivrons la version de ce der- 
nier : 

« 11 viendra , oui ^ il viendra le temps où le brillant 
éther fera jaillir de ses espaces dorés des trésors de 
feu, lorsque la flamme, dévorant et la terre et les eieux, 
consumera, dans sa fureur sans frein, la nature tout 
entière. Puis tout disparaîtra, les gouffres des flots 
ne seront plus; la terre n'aura plus de forêts, et l'air 
enflammé ne sera plus rempli de milliers d'oiseaux. 
Or, nous savons que deux routes conduisent aux enfers; 
l'une réservée aux criminels, l'autre aux hommes 
justes. Puis tout ce qui aura été détruit, renaîtra de 
nouveau. » 

Philon le Juif, dans son traité sur l'incorruptibilité 
du monde, nous apprend que les païens croyaient, 
comme les Juifs et les chrétiens , à la future destruction 
du monde par le feu. « Les stoïciens, dit le Platon juif, 
croient en l'existence d'un seul monde, ouvrage 
de la Divinité; il sera, après une longue révolution 
d'années , consumé par le feu qui les pénètre et les vi- 
vifie : mais de ses débris , Dieu fera sortir un autre 



(4) Saint Just. De mon. p. 3S, éd. Venet. 
(2) Clem.Àlex.Str. v,p. 442. 
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monde.. r. (1). » Les plus anciens philosophes du Por- 
tique ont cru, dit aussi Numénius (2), qu'après la 
révolution de cerlaînes périodes de très-longue du- 
rée, tousse changeront d'abord en air, puis seront 
détruits par le feu. Ce dogme eut l'assentiment des 
plus anciens et des principaux philosophes de la secte : 
notamment de Zenon , de ClëantheetdeGhrysippe(3). 
li'imposteur aurait dû remarquer que Sophocle vivait 
avant ces philosophes : et il n'aurait pas dû lui prê- 
ter si facilement leurs doctrines. 

Si cependant, au siècle du célèbre tragique, on 
croyait déjà à la conflagration future de l'univers, si 
ce poète pouvait y faire allusion , il est certain qu'il ne 
pouvait lui venir à l'idée de présenter cette combus- 
tion comme la catastrophe qui précéderait le châti- 
ment des méchants et là récompense des bons. L'au- 
teur du fragment, ou l'interpola teur, avait certaine- 
ment cette intention , lorsqu'il jetait au milieu de sa 
description les mots qui ne s'y rattachent par aucun 
lien logique : « Deux chemins, nous le savons, con- 
duisent aux enfers : l'un réservé aux criminels , l'autre 
aux hommes justes. » 

Dans le Phédon (4) et dans le Gorgias (5), Platon 

(^) Ph. De inc. mundi, t. ii, p. 505, éd. Mang. 
(J) Eus. Prép. év. 1. xv, ch. xviii. 

(3) Id. ib. 

(4) Eas. Prép. év. 1. m, ch. xxxviii. 

(5) Gorg. sub fin. 
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ptrle du jugement des hommes après la mort^ et de^ 
l'ouïes diffj^rentes qui s'ouvriront devant eux , quapd 
ils auront comparu devant le redoutable tribunal. 
Admettons que Sophocle a chercl^ ses inspirations 
dans l^s traditions antiques^ consultées par le philo- 
sophe athénien; nous i^'aurons pas encore fait dispa^ 
r^itre tpufies les difficultés. Il faudrait expliquer oe 
tableau de la ruine (lu mpnde placé avant les réflexions 
sur le sort différent réservé, après pette vip, au juste 
et à rimpie. 11 indique un poète qui non-seulement 
croyait^il jugement dernier, mais aussi à la rqine uni- 
verselle dont il devait être prépédé. Or , les Juifs seuls 
avaient appris ces événements par les saintes E/ttï-^ 
tures, et par leurs traditions. Bour faire passer leur^ 
croyances dans Sophocle, ils ont , ou composé tous les 
vers dont nous nous sommes occupé, ou, comme le 
pense Boeckh^ ils ont corrompu un passage du célèbre 
tragique en y faisant des ipterpolations (1). 

Y.- 

Saint Justin et Clément d^Alexandrie ne s'accordent 
pas sur l'auteur des vers que nous allons examiner. 
Le premier les attribue à Euripide (2), le second à 
Diphile (3), poète comique. Nous ne savons pas la 
cause d'une telle contradiction. Peut-être les ou v||'ages 

(1) Boeckh, ib. p. 450. 

(2) S. Just. De moaarch. p. 38» éd. Veoet. 

(3) Ciem. Alex. Str. y,ib. p. U2. 
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çjpmil^t^par }^ Pires de l'Egli^iia^'^^çprd^îgafrils 
Q§t§ p^pefi euç : peuHf)^^ f^^^î \^ imposteurs juife 
qX^Ws changé, ^uiv^qt le^ pifconst^pce^ , le qooi ^9 ' 

Cf(^ dpnt iUrepheyclîîiientrsppui (1)- W? prenaient Je 
nom d'£uripi4e , quand ils juge^i^nt qpe le i^opi d^ ce 
ppê^fî fifrait d'HDpli)s grand poids d^us la |)alance; ce- 
lui de fîîpj^î)^ , loraque pe derf)ie|[: pouvait leT:|r servir 
^jira^tagç. pepeQdant, s'\\ estyrai, cQmme le pente 
V^lçken^ec^ qpe dai^s le fragn^ent dont i\ s'agU, il y 
fi,\i cinq vers tiréç du ?hrixus (^'Euripide (2), c'est à 
cfipoéte^ çans dp^^tç, queroçavpwluaUribwçr|i'abçi?(| 
lç$& Ters interpolé^. 

Voici le morceaq tel qvip nous )e t^ouvpf^s dan^ 
S. Justin (3) : 

« }1 donne une içingue vie an p^heur p^nr le jqger 
^vep plus de s^yénté. Si quelque inartel ps^it^ malgré 
ses crimes j seJlaHer. d'avoir écbc{ppé 4 l^ justice 4^ 
J^ieiif ifl sçraH dans une erreur funeste j H aura liqu 
de s' en repentir au jour de la justice quinesavanq^ 
qu'apis lents, Yoqs tpus qni ne croyez pas en l'ei^iç- 
tence d'un Dieu, vous êtes daqs qpe errepr dqubli^ 
ment grossière, car Dieu existe, oui, il existe. Que 
celui qui a jusqu'ici commis l'iniquité sans remords, 
mette le temps à profit, car il faudra qu'il reçoive en- 
fin lé châtiment qu'il mérite. » 

(4) Boeckh, p. 460. 

(2) Boeckb, p.159. 

(3) S. Just. ib. p. 38. 
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Sextus Empiricus et Stobée ont cité, le premier 
quatre, le second cinq vers de ceux que nous avons 
traduits ici. Us les ont Tun et l'autre attribués à Eu- 
ripide (1 ). Nous les avons soulignés, pour les distin- 
guer de ceux qu'ils n'ont point connus. 

Le vers qui commence la citation de S. Justin et 
les six qui la terminent, ont paru à Valckenaer tout à 
fait indignes des autres. Rien dans ces derniers qui 
ne convienne à Euripide. Le style en est pur et har- 
monieux, les idées rappellent bien le poète ami de la 
philosophie deSocrate. Le mot ôsov, employé au sin- 
gulier, parait seul ne pas être à sa place dans la bou- 
che d'un écrivain de l'antiquité grecque. Il a été 
substitué aux expressions toù; Gsou;, conservées par 
Sextus Empiricus et Stobée, et plus conformes, en 
effet, au langage ordinaire d'Euripide. Mais elles 
étaient trop païennes pour être de quelque utilité; 
pour cette raison, elles ont été changées pour le faus- 
saire. Cette substitution faite, on a prèle au poète 
tragique une violente sortie contre quiconque ne 
croit pas en l'existence de Dieu. 

OpaÔ ooot vop.t^eT* oùx eïvai Geov... 
"EdTiv yap, ecTTtv. 

On lui a prêté des menaces contre ceux qui, après 
s'être souillés de crimes, ne mettent pas le temps à 
profit pour les effacer. 

{^) Valcken. De Aristobul. jud. 
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Mais toutes ces interpolations ont été faites avec 
une maladresse rare. L'apostrophe dont nous venons 
déparier n'est unie par aucun lien au reste du frag- 
ment. L'enchaînement logique, après cette pensée : 
ff II s'en repentira au jour de la justice qui ne s'avance 
qu'à pas lents^ » exigeait immédiatement cette autre : 
« Vous qui avez commis l'iniquité, mettez le temps à 
profit, n 11 n'est pas plus facile de rattacher le vers : 

à ceux qui le précédent ou viennent après. La suite 
du raisonnement demandait cette disposition des 
idées : « Vous tous qui ne croyez pas en l'existence 
de Dieu, prenez garde de ressentir un jour la ven- 
geance de celui dont vous niez la puissance avec tant 
de folie. 

Remarquons avec Valckenaer qu'outre l'obscurité 
naissant du défaut de liaison, ce même vers : Al; è^a- 
pLapTavovTg;, etc. présente une amphibologie impossible 
àcomprendredans un attique. De plus, dans le texte 
de Clément d'Alexandrie se rencontre un grossier 
hiatus : 

^oxeiTC oùx eïvat (1 ). 

Dans S. Justin, il a disparu, grâce sans doute à un 
copiste éclairé qui aura été choqué de la dissonance 
occasionnée par le choc des voyelles. Enfin, les 

(4) Boeckh, p. 459. 
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tm aux Sè^tàdtë. 

y.—Mknandhë. 

Vdld, dàhd lès nm dé l'Ëglîée, iihé fiôilvéilè 
cdfaitàdiciîoh rèfâtî^feîiièfit àH hoûi dès poëtes éHût 
ils invoquent le témoignag|^. Justin (1) prête à Philé- 
mon les vers placés par Clément d'Alexandrie (2) et 
ràiiiètif' de là Préparation évangëliqiie (3), soiis lé 
îîbiCïi âë Mëîiândré. Ce riouvéâii fait confirme ce q^e 
noils avancions précédéînmèni km l*ingénieux arti- 
fice âéâ Jtiïft tlerècoïë d'Aîëxandriè. 

La citation au niaUre a Orîgérié contient pèùt-étrë 
quelques vers de Ménandre (4). Mais de nombreux 
changements et différentes actuitions y orit été faits 
dâiis là suite, comme noiis le prouverons après en 
âtoif dtiniiê là tràdiiciion : 

(( Si qiiëiqd'uii, môii cher Pamphile, offre iln sa- 
crifice, immolé une muîtitiidé c(e taureaux ou de 
boucs, ou autres animaux semblables ; si sa main fa- 
brique les tissus les plu* précfetfît et les manteaux de 
pourpre ; s'il prépare artisteoaieiit et l'ivoire et l'éme- 

(l) De moniaircn. p. 39, éd. Vén. 
{%) Cl. Atei. Stf . V, p. 144 . 

(3) Prép. év. 1. XIII, c. xiii. 

(4) Boeckh,ib.p. 457. 
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rSLUde^ et qu'il s'iâjàg^tî^ par M atdif'drdit à M îivéùt 
dlvitie^ quelle ^treût est là^leiltie! que son âttlè 
est vaine ! car le devoir de l'homme^ avant tétilt; c'feSt 
d'être bon. Il ne doit polrit séddite là tièi^gè; sotililer 
par l'adlultète le lit iitipikt, il ne doit pdifli àâpirèt* S 
la richesse par le vol dti lé iliëiittrë; Ne fconf oitë phs 
même une aiguille^ mètl cher Pàmphilfe; èar Dlëil iqul 
e« pi*é8 de toi t'àpèrçôît; >> et plus loîh.;- t^ Ne doti- 
totte pas même une aigilillé t|tti iie t'à^fiàrtiètitlfklt 
jjasj car Dletl se plàit aux âctioiis justes ; il â l'îniqùHë 
eh horreur. Il accorde une vie héiireuse à cfeliiî qfiiï 
arrose là terre de ses sueurs; Sacrifié â Dièii, eii fài- 
saM éclater ta justice; que là vèrtii brille dàiïs ton 
cœUr comme utie parure màgiiifique. Quâiid tu efa- 
tendras le bruit dû tônnert*e> ne prends fidîtit k fuite; 
sachant c[ùe ta conscience n'a rieh à se tèprôchet, cat 
tu ^ sous le regard dé Died (1); » 

Les Juifs n'ont pas seuls reconilu^ ndiis le savoù^; 
rinsuffisance du sacrifice dés animaux pour àpîlisér 
la Divinité et se la rendre favorable. LéS pàïètis, ètlâi- 
rés par les lumières de la raison, sont quelquefois,' 
sur ce sujet, toriibés d'adcord avec lés livres de l'An- 
cien Testament. Théophraste défend d'offrir aux di- 
vinités le sang des animaux (2) : a Persuadons-nous, 
dit-il, qu'elles ne se soucient pas de semUables hom* 
mages. Elles ne considèrent que la moralité de leurs 

(4) Glem. Alex. Str. v, p. 442. 

(5) Bus. Prép. év. 1. iv, ch. x, xiv. 
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adorateurs. La plus belle offrande à présenter aux 
dieux, c'est un cœur pur, une âme exempte de toute 
passion mauvaise. » 

Ces maximes.de Théophraste pouvaient, sous une 
autre forme et en termes différents, paraître dans les 
comédies d'un poète comme Ménandre. Mais le déve- 
loppement qu'on leur a donné dans le passage cité 
plus haut, ressemble trop à une paraphrase d'Isaïe, 
suivant Clément d'Alexandrie lui-même (1), pour 
que le véritable auteur n'ait pas eu le prophète sous 
les yeux, ce Ai-je besoin de vos sacriGces, s'écrie-t- 
il (2) ; je suis rassasié du sang de vos boucs et de vos 
taureaux; j'ai tous vos présents en horreur. Purifiez- 
vous, soyez exempts de souillures, cherchez la jus- 
tice, délivrez l'opprimé, soutenez la veuve et l'orphe- 
lin, et alors vous paraîtrez devant moi, dit le Sei- 
gneur. » L'imposteur s'est permis de ne pas suivre 
pas à pas le texte sacré, pour mieux nous donner le 
change : mais il n'a pas su éviter tous les pièges où il 
pouvait se laisser prendre. Il a, d'une part, dans le 
vers : 

H ^t' eXèçavToç Y) <y(JLapàySou ^<j)Jia, 

imité le faux Sophocle (3) qui avait dit : 

08CÛV âyàXjAaT* ex Xiôwv, vi yjùxé(ùu 

(4) Cl. Alex.Str. v, p.U4. 

(5) Is. ch. I, V. n et sqq. 
(3) Boeckh, p. 4 57. 
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D*iin autre côté, il a copié TEschyle alexandrin dont 
nous nous sommes précédemment occupé. Nous trou- 
vons dans celui-ci : 

Mi!i ^dx£i Tov Ôeov ffocpxtVQV xaôecTavat. 
L'imposteur met à son exemple : 

Eiîvo'jv TOV ôsov xaOeaTavat. 

De plus, en remplaçant contre toutes les régies eic 
par la préposition $ia, et en faisant usage des expres- 
sions xa6e(jiràvat, luXavàaÔai, particulières aux Juifs for- 
més au langage incorrect des Septante^ il nous révèle 
clairement son origine et sa patrie. 

Le tableau du seul sacrifice agréable à la Divinité 
est de nature à nous frapper encore davantage. Le 
poète ne s'est pas contenté de développer cette pensée 
dé l'Ecriture sainte : Offrez un sacrifice de justice 
et espérez dans le Seigneur (1). Il a mis en vers 
les commandements donnés par Dieu au peuple 
juif sur le mont Sinaï. Le fragment de S. Jus- 
tin est précieux pour nous faire comprendre jusqu'où 
pouvait aller l'audace du plagiaire. Il ne se borne pas 
à dire : vous ne volerez points vous ne commettrez 
point d'adultère. Gomme s'il craignait de ne pas lais- 
ser voir assez la source où il avait puisé, il ajoute : 
(f L'homme juste ne convoite pas le bien d'autrui, ni 
sa fièmme, ni sa maison, ni son champ, ni son esclave, 

(4) Clem. Alex. Sir. v, p. 441, éd. Logd. Bat. 
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« 

ni sa fille^ bî son chetal, ni son boeuf, ni sas irou — 
peaux : il ne désire même pas l'aiguille qui ne lu£ 
appartient pas (1 ) ; car il est sous le regard de Dieu^ 
qui est près de lui. » Cette dernière réflexion n'est- elle 
pas, en effet, comme le veut Clément d'Alexandrie (2), 
une imitation, ou plutôt uni plagiat de ce passage de 
Jérémie : « Je suis le Diep qui YQiUe à tes côtés et 
non un Dieu éloigné. L'homme pourrait-il faire quel- 
que chose en secret et sans toml^er squs mon re- 
gard. » 

yi. •-«• Diphila 014' Philémon, 

Ijç savant maître d'Orlgéne et S. Justin, martyr, 
sont encore une fois partagés sur l'auteur d'un frag- 
ment qui nous reste à étudier ici. Le premier l'attri- 
bue à Dîphile (3), le second à Philémon (4) , tous 
deux poètes comiques. Nous ne chercherons pas àcette 
difficulté une solution, impossible peut-être, certaine- 
ment inutilç. Nous nous bornerons à montrer que le 
fragment en question n'appartient ni à Diphile, ni à 
Philémon, et que de tels vers doivent provenir des 
écoles juives de l'Egypte. 

La version du livre de la Monarcbie s'élpigpç ^pi 
plusieurs points de celle de la v"" Stromate. GeUe-çi 

(4) S. Jnst. De monar. p. 3^. 
if) C\m. AisK. âtr. y, p. 444 * 

(3) Glem. Alex. Str. v, p. 442. 

(4) S. Jast. De monatch. p. 3S. 
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drie (4 ) dit ébre de Diphile, et les Tiers attribués avec 
pins deraîscHiy eomme nous l'avons dit plus haut, au 
poMte Euripide^, par S. Justin. Nous prendrons ici le 
dernier pour guide. 

Voiei, d'après lui, les paroles de Philénion : 
« Penses-tu, mon cher Nicérate, que ceux qui sont 
morta, après avoir passé leur vie dans les délices, 
puissent échapper à I)ieu, cet œil de justice qui voit 
tout ? Nous croyons que deux chemins conduisent aux 
enfera; l'un est la voie suivie par les hommes justes> 
l'autre est réservé aux impies. Car si le même sort est 
réservé à l'innocent et au coupable, volez, dérobez, 
semez partout le trouble et le désordre. Mais ne vous 
faites pas illusion, il y aura un jugement dan$ les en- 
fers. Il sera rendu par le Dieu souverain de l'univers, 
dont je tremblerais de prononcer le nom. » 

Nous avons déjà vu dans le prétendu Sophocle des 
idées analogues à celles-ci. Mais elles sont reproduites 
scus une nouvelle forme et sous le patronage d'un 
autre nom. Nous ne pensons pas, comme nous l'avons 
dit ailleurs, qu'un poète élevé dans le sein du paga- 
Biame n^aurait pas pu être instruit de ces dogmes si 
oonfonnes d'ailleurs à ceux des Juifs et des chrétiens. 
Viaton a fait plusieurs fois allusion à la comparution 
des âmes dépouillées de l'enveloppe du corps, devant 
un juge inaccessible à la corruption et à Terreur. 

(4) Cl. Al. Str. v, p. 443. 
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Virgile, dans le sixième livre de l'Enéide, admet, d'a- 
près les doctrines platoniques, des juges, que rien ne 
pourra tromper, lorsqu'ils feront l'examea de la vie 
des mortels cités à leur tribunal. Deux chemins, dont 
l'un conduit au Tartare, séjour des impies, et l'autre 
aux campagnes riantes de l'Elysée, se présentent de- 
vant ceux dont l'arrêt a été prononcé. 

Nous croyons donc avec Boeckh (1 ) qu'on a pu ex- 
traire d'une comédie grecque quelques-uns des vers 
dont nous avons donné la traduction : mais aussi nous 
sommes persuadé comme lui (2) que plusieurs de 
ceux qu'ont cités les Pères ont été interpolés. Les trois 
derniers au moins sont de ce nombre : 

MvîJàv iuXavv)6*ijç, âart xav aJou xptcrtç, 

"ÏIvTcep luoiYîaet Oeoç 6 iuavTO)v Js<rrcoTyiç , 

Ou Touvojjia çoêepov, oùS àv ovo(j(.àaat{/.' eyci (3). 

Ce qui précède ces vers aura sans doute été chan — 
gé et disposé de manière à rapprocher davantage le» 
croyances du paganisme de celles du judaïsme. Ainsi^ 
on aura remplacé des expressions rappelant trop lau 
pluralité des dieux par celles-ci, to Ôetov, et Aixyîç o<p6aX-^ 
(jio;. On préparait ainsi une transition naturelle au^ 
tableau de la fin qui nous représente Dieu, le maître 
de toutes choses, siégeant sur le tribunal sans avoir" 

(4) P. 460. 

(2) P. 461. 

(3) S. Jusl. De moDarch. p. 38. 
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besmn ni deRhadamanthe^ ni d'Eaque^ ni de Minos, 
les assesseurs ordinaires des divinités païennes. On 
pouvait alors^ sans inconvénients, dire avec les pro- 
phètes : « Le Seigneur viendra vers vous pour vous 
juger, il sera lui-même le témoin de vos adultères et 
des parjures (1 ). » « Il viendra examiner vos pensées et 
vos œuvres, vous paraîtrez devant lui et vous verrez 
sa gloire (2). » 

Nous croyons d'autant plus volontiers à ces altéra- 
tions , que les tournures to ôetov AeXYiôgvat et Auctiç ôçôaT^pioç, 
ont déjà été employées par le faux Euripide et le faux 
Eschyle y et qu'elles ne sont point ordinaires aux écri- 
vains grecs. 

Mti^fv 7r>^v7)6Tf;est un hébraïsme (3) ainsi que xpt<nç 
iv aJou (4). Les Juifs d'Alexandrie aiment ces expres- 
sions : Dieu le maître de toutes choses, 0soç 6 icavrcDv 
^e<jTroT7iç (5); il n'en est pas de même des Grecs (6). 
L'école juive d'Egypte a oublié que le nom de Jupiter 
n'était pas vénérable au point que l'on ne pût le pro- 
noncer comme celui des Euménides. Les païens ne 
partageaient pas, sous ce rapport, la crainte du 
peuple hébreu, et le maître des dieux lui-même n'a 
jamais voulu inspirer pour son nom un respect aussi 

- (4) Mal. m, 5. 
(8) la. Lxvi, 48. 

(3) Boeckh, p. 4 64 . 

(4) P. 462. 
(6) P. 462. 

(6) P. 4S3et8q. 
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ppofmid» Il le laissait^ sans colère^ prontooer kuwi 
auvent qu'on la dédirait* Notre imposteur a a pal 
tfiDu compte de tette différence eplre le fils de Sa-* 
lurne et Jéhovah p dont le Psalmlste a dit que le 
nom était à la foie saint et terrible t (£ya>v nal fbSepov Ti 

ovo|A4aÙTou (1)4 

Il nous reste à déterminer le temps dans lequel 
furent faites ces suppositions frauduleuses et 6^8 ia- 
t^polationtf maladroites^ Nous ne nous somnieft pas 
arrêté après chaque auteur à fixer l'époquô à laquelle 
il vivait, dtfris la Capitale de l'Egypte 1 car nous peu^ 
aons que les imposteurs 1 s'ils ont été plusieurs> fdrelli; 
à peu prés contemporains. C'est aussi l'opiniofi de 
^eekli (2); ce critique ayant remarqué que Clément 
d'Alexandrie avait emprunté dU faut Héc^téé d'Ab- 
d^re les vers du prétendu Sophocle ^ a cru les fra^ 
ments ded autres poètes puisés à la méttie S0uree« Scfh 
opiniop ue nous parait pas improbable^ Car la plu- 
part des extraits se suivent en général Tun l'autre 
dans l'auteur des Stromates, de manière à faire 
croire qu'il les a tous copiés dans l'histoire d'Abraham 
et des Egyptiens , ouvrage d'Hécatée le juif (d)i S'il 
en est ainsi, il deviendra facile de detiner l'épo^ 
que où écrivirent tous ces poètes imposteurs. Qu c'est 
Hécatée d'Abdère qui a lui-même fabriqué ces pièces 

(1) Psalm. GXix, 9. 
(2)P. 148, U9. 
(3) Boeckh, p. 448. 



•fMoeryplits ^ él «lors il nous suffit de savoir s^s quel 
f^èprail mail^ pratkableinent vers la Bu de oèlui de 
Fudëmëft Lathyrè; ou^ selon toiite probabilité , Tau- 
teur de l'histoire d'Abraham n'a fait que reproduire 
lies fràgmeiits existant déjà avant lui* Or^ Aristobiile, 
^i cite Orphée^ Linus, Hésiode, Homère^ ne foit 
«ill»itie fiteation du témoignage des poètes drama- 
tî^iftca ) on peut en bonclure que les falsifications dont 
flttus notais sommet occupé > n'étaient pas encore pu- 
UiëBè de ton temps. Nous sommes donc placés entre 
kfin du régne de Ptolémée Philométor ^ et celui de 
Kioléraée Auléte. Certaines analogies de pensées et de 
étyle avec les t>arties des poèmes sibyllins composées 
sous le règne de Ptolémée YI \^i ), nous font penseir que 
les fragments mis sous le nom des poètes tragiques pa- 
rurent environ à la même époque, peut-être sous Pto- 
lémée Physeon. Dii reste ^ la ressemblance qu'ils ont 
«itre eux (2)> nous porte à croire que s'ils ne sont pas 
Hms sortis de la même plume> ils ont été du moins pu- 
Uiéa à d^ intervalles très^rapprochés 

VIL •^ Les sibylles. 

iNouspo^édon^ trdis livres d'ofaeleè sibyllins . CUrâce 
% rititëlligetitë éruditiôti de tîôs contemporains (3) , 

(4) Rich. Bentley, Ep. ad Miliium. 

(2) Boeckh, p. 457,459. 

(3) Orac.sibyllina cur. G. AlSkandro) iH^» ebez Fihmn Didèt, 4S44 . 
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nous pouvons les consulter sans craindre les erreurs 
d'un texte inGdéle , ou les commentaires d'une cri- 
tique peu éclairée. Renferment-ils les prédictions de 
ces femmes célèbres que les Ghaldéens , les Grées et 
les Romains crurent inspirées par la Divinité , et 
douées du privilège de lire dans l'avenir? Les nom- 
breux témoignages empruntés aux livres des sibylles 
par les écrivains ecclésiastiques des premiers siècles 
de TËglise les ont fait souvent^ même dans des temps 
rapprochés de nous , considérer comme authentiques. 
Ce serait, il faut l'avouer, un monument bien pré- 
cieux et digne du plus haut intérêt qu'un livre écrit, 
dans plusieurs de ses parties, par la femme d'un fils 
de Noé (1), échappé aux eaux du déluge avec le pa- 
triarche , sa famille et les animaux renfermés dans 
l'arche. Mais s'il est réellement si ancien, pourquoi 
Moïse n'en parle-t-il pas dans le Pentateuque^ et 
les auteurs sacrés dans les autres livres de l'Ancien 
Testament? N'auraient-ils pas dû emprunter des vers 
à un poème composé dans leur langue, et s'appuyer 
sur un témoin oculaire des merveilles dont ils fai- 
saient le tableau ? Leur silence ne dpit pas nous sur- 
prendre. Saint Justin, Clément d'Alexandrie, Tatien 
et Eusèbe , d'accord avec les Pères les plus anciens 
de l'Eglise, nous apprennent que nous n'avons les 
ouvrages d'aucun écrivain antérieur à Moïse; ils n en 

(4) L. m, V. S22 et sqq. 1. 1, v. SS9. 
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exceptent pas même la sibylle contemporaine du dé- 
luge. Quelque imposteur a donc pris, à une ëpoque 
plus récente, le nom de cette dernière, pour se don- 
ner un air d'antiquité. Les écrivains des premiers 
siècles du christianisme auraient du, par conséquent, 
se défier davantage de prédictions évidemment faites 
après coup et qui ont été condamnées plus tard par un 
concile de TEglise. 

Comment les livres sibyllins seraient-<-ils arrivés 
jusqu'à eux ? Les Juifs n'en avaient pas été les dépo- 
sitaires ; le paganisme avait donc dû être l'arche dans 
'laquelle furent conservées ces précieuses prophéties. 
Or, l'histoire des ouvrages attribués aux sibylles ne 
nous permet pas d'ajouter foi à ce mode de transmis- 
sion ; tout s'accorde à nous le faire rejeter. Le livre re- 
mis à Tarquin par la sibylle, d'après Pline, les neuf 
volumes déposés entre ses mains, suivant Servius et 
Suidas (1), étaient, comme nous l'apprenons de Denys 
d'Halicarnasse(2),cequeles Romains avaient déplus 
sacré : aussi ce précieux dépôt fut-il placé sous la garde 
vigilante , d'abord de deux , puis successivement de 
dix, de quinze et de quarante citoyens qui les conser- 
vaient religieusement, les consultaient et les inter- 
prétaient dans les grandes calamités et les dangers 
pressants de la république (3). Ils ne pouvaient en ré- 

(4) Suidas, au mot Sibylle, 
(2) D. Hal. 1. iv. c. 52. 
rS) Id. ib. c. 52. 
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tefoisy il est probable queClément d'Alexandrie (1), qui 
lui en donne seulement quarante, s'est moins éloigné 
de la vérité. Encore , parmi ceux-ci , plusieurs lui 
ont été certainement attribués à tort, ou du moins 
ont subi, dans la suite des siècles, de nombreuses et 
importantes altérations. 

Nous rangerons parmi ces derniers deux ouvrages 
cités quelquefois par les Pères les plus anciens de 
l'Eglise, le Pimander^ ou Pœmander^ et VAs- 
clépius. Le premier traite de la nature des choses et 
de la création du monde; le second est un dialogue 
entre Hermès et Esculape , petit-fils de Tinventeur 
de la médecine. Les deux interlocuteurs disputent sur 
la nature de Dieu , de l'homme et du monde , en pré- 
sence de Tant et d'Ammon, pris par eux pour té- 
moins et pour juges. 

On a émis sur le véritable auteur de ces deux livres 
les opinions les plus diverses et les plus contradic- 
toires. Pour justifier saint Justin, Âthénagore, Lac- 
tance et les autres auteurs ecclésiastiques qui se sont 
appuyés sur les ouvrages de Mercure Trismégiste, 
afin de démontrer la divinité du christianisme, on 
s'est cru obligé de reconnaître le Pimander et VAs- 
clépius comme des livres écrits en entier de la plume 
d'Hermès. On a oublié que, ne soupçonnant pas 
dans les autres une fraude dont ils se sentaient eux- 

(1) Glem. Alex. Str. vi, p. 633. 7 



^e les âÀciiens i»raolës ^ quel qu'eîl été du HMe leur 
eontoiii > ont été ttaéantU à jamais : que les plus rë^ 
ôenié^ eoiisérTës avec tant de Sdio , èntOUI^ëè de tant de 
mystère^ ne pottyaieat étre> dès la oaissanee dii 
dbrîfttianismey répandus par toute la terte (1 )• Ainsi 
ces derniers étaient l'ouvrage dequelque faussaire* 
La clarté de ieilrs prédieiions nous en fournit litfè 
nouvelle preuvei Ne serait-il pas étonnant que des 
femities souillées pat Tadultére et l'inoestë (2) aii^îll 
vii les événements renfermés dans l'avenit , en leUris 
iteindres détails et ft Vee plus de prëoisiett que les pr#- 
phéteè eux-mêmes? Isaîô, qui, selon saint Jérômfe^ 
est plutôt un évangéliste qu*Un prophète i Ue parle pts 
da mystère de llbcarnàtion avec autant de clarté qUe 
la sibylle; Il n'en marque pas alissi etàctement toutes 
les circonstances. Il avait dit> en termeè tagues : Voici 
qu'une vierge donnera le jour à un enfhnl (3)« La 
femme inspirée est beaucoup mieux instruite. Elle 
eoUnait le nom de cette vierge (4)^ Elle l'appelle Ma- 
iis& Elle donné à langé le taom de Gabriel (5) ; elle 
oiarque les circonstances mêmes du dialogue entre le 
messdger de jDieu et la vierge de Nazareth. Elle a'oil- 
ÎAie point le trouble causé par les paroles de l'en- 

(4) S. Just. ad Grsec. cohort. p. 35. 

(2) Or. sib. 1. vu, v. 460 et sqq. 1. ii, V. 840 et sqq. 

(3) l8. VII, 15. 

(4) L. VIII, V. 457 et sqq. 

(5) Id. ib. 
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voyé céleste. Aucun prophète n'a prédit clairement le 
baptême du Sauveur dans le Jourdain , la sibylle seule 
a eu ce privilège (1 ). Elle a vu même le Saint-Esprit 
descendre sous la forme d'une colombe ; elle a en- 
tendu la voix à travers les nuées. Sont-ce donc là les 
livres qui ordonnaient^ quand on les consultait, de 
faire des vœux au dieu Mars (2) ; de célébrer des jeux 
en l'honneur de Jupiler ; de consacrer des temples à 
Vénus, d'apaiser Gérés par des sacrifices, d'éta- 
blir tous les cinq ans des jeux en son honneur (3)? 
Sont-ce les livres qui commandaient, pour qu'on pût 
chasser les ennemis de l'Italie , d'apporter la mère des 
dieux de Pessinonte à Rome (4)? Gomment, 8*il en 
était ainsi, saint Paul aurait-il pu dire, dans l'Epitre 
aux Romains (5) : « L'avantage des Juifs sur les gen- 
tils est grand de toute manière, surtout parce que les 
oracles de Dieu lui ont été confiés ? » Il eût été plus 
vrai de dire : les païens ont été mieux partagés que le 
peuple choisi, puisque les uns possédaient, dans 
leurs écrits sibyllins, de véritables histoires, tandis 
que les autres ne voyaient , pour ainsi dire, que des 
formes indécises à travers le voile de leurs prophéties. 
L'ordre qui règne dans les huit livres sibyllins est 

{V L. VI, V. i etsqq. 

(2) Tit. Liv. l. XXII, c. 9. 

(3) Tit. Liv. 1. xxvi, c. 37. 

(4) Id.l. XIX. c. 40. 
(6) Rom. m, i, t. 
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encore uiiepreuvedeleursuppositioD. Les anciens ne 
reconnaûssaient pas aux prêtresses inspirées la faculté 
d'enchaîner ce qu'elles disaient (1). Elles s'expri- 
maient en termes obscurs, entrecoupés; la fureur 
divine dont elles étaient animées passait, en quelque 
sorte, dans leur langage heurté, sans suite. Or, les 
sibylles, malgré leurs protestations fréquentes d*en- 
ihonsiasme (2), ont cependant assez de présence d'es- 
prit et assez de loisir pour aligner parfaitement toutes 
^oses. Elles ont donné un démenti formel au pro- 
verbe qui les accuse d'obscurité et de désordre (3). 
LiCurs oracles , si souvent confiés à des feuilles lé- 
gères emportées par les vents rapides (4), suivent 
assez bien l'ordre chronologique et surtout celui de 
la Genèse. Nous pouvons tirer de l'arrangement gé- 
néral des pensées dans ces livres la conclusion de 
Gicéron sur la composition des acrostiches qu'il trou- 
vait dans les écrits sibyllins (5) : c'est là l'ouvrage 
d'une personne qui écrit, mais non d'un homme 
inspiré; d'un auteur qui concentre son attention sur 
son travail et non d'un enthousiaste. L'inspiration 
ne s'arrête pas à chercher des étymologies forcées, 
de froids et puérils jeux de mots. Il faut avoir du 

(4) S. Just. Goh. ad gentes, p. 34. 

(2) liv. I, V. 5 ; 1. n, v. 347 ; 1. m, v. 1 et sqq. 

(3) Or. sibyl. Opsopœi prsef. ad lectorem, p. xxiii, éd. d'Alex. 

(4) Virg. ^D. l. VI, V.74 et sqq. 
(6) De Div. lib. ii, c. 54. 
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loish» et uû espril otivêPl à la phisanimne pour «W 
Am» à form^ les send identique» que présenteiit 
ced fers : 

"EffTÇfJ^ xm ^{^ 9^^^'V^^} k^'iW À^^^^ 9(^1Q^9| 

lia sibylle devient non ipoins plaisanta auand élU 
nous assure qu'Adam vient de "à^yiç (2) « comme si 
le nom du preipier homme était d'origine grecque. 
Elle lui doqoe^ dans un autre endroit (3), répitbète 
TeTpaypajit.{jL(XTo$ ; elle y ajoute un curieux commentaire. 
Le mot Adam e§t composé de quatre lettres repré- 
sentai)t TOrient, TOccidept, le Midi et le Septen- 
trion (4). Elle publie oii plutôt elle ignore que Âd^m 
n^a que trois lettres en hébreu et en chaldaïquç. 
On a appelé Jupiter ^U^ parce que, dit- elle ^ 
8u%éiL(ùH (5). Belle étymolûçie^ vraiment digiie 
d*un Grec! $'écrie un éditeur des écrits sibyllins (6)^ 
et de celle de Deucalion ^ venant de ^supo xocMv. Mais 
voici que la divinité des mathématiques elle-même 
s'empare de notre ^ibyUe. Elle désigne le nom de 
Dieu d'après 1^ nombre^ formée par chacyne dei 

(4) L. m, V. 363 et sqq. 

(2) L. I, V. 81 . 

(3) liv, ni, V. 21. 
(A) Liv. m, V. 26. 

(5) Liv. m, V. U1. 

(6) J. Opsop. prœf. p. xxiv, éd. d'Alex. 
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lettiiift âoùt il est composé (1). Bile assigne à la vilte 
de Rotné la durée de 948 ans , parce que ce nombre 
résulte de la yaleur qu'ont séparément les lettres 
grecques du mot 'vd^ui (2). Cette façon scientiflqtie 
d'annoncer Tavenir Ta induite en erreur atl sujet de 
la capitale du monde , dont elle place tl*op iài la des- 
truction. Parlerons-nous des imitations nombreuses, 
où plutôt des plagiats évidents qu'offrent les livres des 
sibylles? Orphée, Hésiode, Homère, Phocylîde, et 
les autres poètes gnomiques, l'oracle d'Apollon lui- 
même, ont été mis tour à tour à contribution, et 
leurs vers ont été Insérés dans ce poème, le plus sou- 
vent avec une signification qu'ils n*ont pas (3). 

Tout nous révêle donc l'imposture dans les huit 
Hvres qui nous restent des sibylles. Mais plus d'tm 
faussaire a prêté son concours et son travail Si cette 
œuvre de mensonge. On y reconnaîtrait volontiers la 
main des dix sibylles de Lactance (4) et de Yarron. 
Seulement , il nous serait impossible de les désigner 
chacune par leur nom, colnme Ta fait le Gicéron 
chrétien. Cependant, nous pouvons, avec de sages 
critiques (5), attribuer aux hérétiques des premiers 



0) liv. 1, V. Mi etsqq. 

(2) liv. VIII, V. 448 et sqq, 

(3) Ops. prsef. ad carmina sibyl. p. xxlv, éd. d*Alex. 

(4) Lact. De falsa rel. 1. 1^ c. vi. 

(6) Or. 9byl. L v, not. h, 1. vi, sab. init. D. Cellier, 1. 1 Hist. ffin. 
s Àat. sac. 
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siècles de l'Eglise une très-large part dans la confec- 
tion de ces livres apocryphes. Les païens eux-mêmes, 
contre lesquels on les invoquait en faveur de la religion 
naissante de Jésus-Christ , s'aperçurent bienlôt des 
faisiQcations et en reconnurent les auteurs (1). Delà 
le nom de sibyllistes donné quelquefois aux premiers 
chrétiens (2). Saint Augustin ne parait pas éloigoé de 
croire que ceux-ci avaient supposé les prédictions re- 
latives à Notre-Seigneur Jésus-Christ; car il ne les 
défend pas contre Fauste le manichéen , qui doutait 
de leur authenticité (3). 

Les Juifs d'Egypte avaient, longtemps avant le 
christianisme, travaillé à la fabrication d'écrits si- 
byllins dans la ville appelée le grand atelier des 
ouvrages apocryphes. Ce qui leur appartient, dans 
les livres qui nous restent, présente un caractère 
particulier auquel on les reconnaît (4). En parcou-^ 
rant le troisième livre des prétendus oracles de la 
sibylle, on est frappé de l'extrême complaisance de 
la propbétesse pour la population juive. Elle prend 
toujours parti contre ses ennemis, qu'elle sait dis- 
tinguer avec une rare habileté : elle a des menaces 
et des malédictions pour les uns, des éloges pom- 
peux et de magnifiques espérances pour les autres. 

(4) Gels, apud Orig. lib. vu. 
{%) Orig. cont. Gels. l. v. 

(3) Aug. 1. I, c. xy et xvi, et De civ. Dei, l. xvni, c. xlvi. 

(4) Or. sibjrll. liv. in, not. au v. 97. 



— 415 — 

A Tëpoque de Démosthéne, on l'accusait de pkilip 
piser;dans la capitale desLagides^ elle semble pren- 
dre toujours le parti des Juifs, en haine de leurs 
persécuteurs. Les Phéniciens, acharnés contre les 
Israélites , les accusaient sans cesse auprès des rois 
d'Egypte et de Syrie (1); ils s'élevaient contre leurs 
cérémonies religieuses et leurs croyances, odieuses 
aux autres nations; la sibylle décharge sur eux sa 
colère; elle prédit leur ruine complète (2). Afin que 
nous ne puissions pas nous méprendre sur ses inten- 
tions et sur le rôle qu'elle veut jouer, elle donne la 
raison de la sévérité des arrêts divins : ce sont ses men- 
songes et ses calomnies, sa haine sacrilège contre le 
Dieu souverain maître du monde (3) qui attireront 
sur la Phénicie le courroux céleste, et seront cause 
de la destruction complète de la cité posée sur les 
bords de la mer (4). 

Puis, pour venger le peuple qu'elle aime et flatter 
son orgueil national blessé par la domination univer- 
selle des Grecs , elle se tourne contre ces maîtres puis- 
sants de l'Europe, de l'Asie et de l'Egypte (5). Ils 
ont réduit en esclavage le monde entier, un jour 
vient où ils seront forcés de se courber sous le joug à 

(4) Jos. cont. Ap. l. I. Or. sibyll. l. ni, n. ad vers. 496. 

(2) Liv. III» V. 492 et sqq. 

(3) V. 499. 

(4) Liv. III, V. 501 et sqq. 

(5) Liv. III, V. 520 et sqq. v. 732 et sqq. 

8 
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leur {ôur (l). ttë btit Mï sortir' de Jérliàâiyiii de UM^ 
bfèiii captifs, p6\i1c \ék tfaii^l[ibrtèl' étii- lès hard^ dtl 
Nil db de l'Ëùphràtë ; \Àehlbi utlé dation, poi-lëë sUt- 
lé^ aîlè^ dé la Victdii-e , fondl-k §ùr leur ethpité (i); 
Iélli"S gtiert-lèrs seront ë^brgës (3), lèiirà rlchëàèès 
dfe^ieiidrObC là pt'oië dti tainiquëdr, léui'é fédiibëâ 
ei leurs enfàbté sètbbt chài'gës de chàineè et ëott^ërts 
d'b[ipi-obrè (4). 

Â 6ë iàblëàu éihihtte, là éibylle bp^ièsë là rlâfiîë 
dëèërll)ti6h de l'âge d'Or qiii réëëtniiiëtiGërà p'Ôui* là 
dation ëâintë, ëx^ëdtricè deé dëSséiHâ de Vëngedficë 

du vrai i)iéii ^tih lêè igéMiL dès réglons bh lé ^dléll 

se léi'ë (S) s'ëlàncèi-a liti rbi conduit pat le taiii- 
l'ilisSàtii; il irlodipfaei^à de àëé eîinëtiiis |id[r lès ài-illës, 
se les ëhëhàinerâ pit des àlUàiicëS, ki AôMetk li 
tHnclUilllt^ k là terfë tout ëtitiét-ë (6). La tëri^ et le^ 
mers apporteront au peuple choisi le tHbdt de léUH 
rickessës (t). ïl éii jouira èii j^ii adttilir du tèmfilë (8) 
dans lequel il iininolëra k so'ii l)iëil des ycâtoiïibës 
sacrées, dèé t>ëUërs et lëS |)rêdiiers-dës des brémè(d). 

(%) y. btb et sqq. 

(3) V. 521 . 

(4) V. 526 et sqq. 

(5) V. 652. 

(6) V. 664 et sq. 

(7) V. 657 et sq. 

(8) V. 702 et sqq. 

(9) V. 5 6 et sqq. 
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continuellement soit des pensées , soit des expressions 
évidemment empruntées au philosophe platonicien^^ 
ou à la Tersion des Septante (1). Le faussaire a pris 
soin, cependant, de jeter à dessein de la confusion 
dans ses idées pour déguiser son larcin, donner à 
son œuvre une fausse apparence de profondeur, et 
la rendre ainsi moins indigne du Trismégiste. Il a 
assez évité de copier les expressions pour ne pas pa- 
raître un plagiaire, mais trop peu pour faire oublier 
complètement l'auteur dont il était rempli. 

L'imposteur se trahit davantage, selon nous, dans 
la prière faite à Asclépius par Mercure , dans le 
seizième chapitre. Il le conjure d'empêcher de tout 
son pouvoir que leurs entretiens et les mystères dont 
ils ont été l'objet ne parviennent à la connaissance des 
Grecs, de crainteque ce peuple, avec son langage sans 
forme, tout fardé d'ornements, ne leur ôte de leur 
majesté et de leur gravité(2). Au temps d'Hermès, le 
nom de Grec n'était pas même connu. Il ne fut usité en 
Egypte, selon l'opinion la plus commune, que plusd'un 
siècle après (3). Le Juif n'a pas assez pris garde à ce 
grossier anachronisme, tant il étaitpréoccupé du dé- 
sir d'être utile à sa nation , au préjudice des Egyp- 
tiens. Car nous croyons deviner le stratagème dont il 
fait usage ici pour parvenir à son but. Les Juifs d'A- 

(4) Petav, Theol. Dogm. t. ii, p. 8 et sqq. 

(2) Ascl. ch. XVI. 

(3) Dom. Cellier» Hist. des aat. sacrés, 1. 1, p. 526. 



— ne — 

taient permis des larcins sur ses œuvr<3s; elle n'a pu 
soutenir parfaitement son rôle jusques au bout. Les 
expressions, les tournures des traducteurs alexan- 
drins se sont présentées souvent à sa mémoire , et en 
les employant elle a fait maladroitement tomber le 
masque dont elle se couvrait. 

Ici, nous rencontrons un vçrs extrait presque en 
entier du Deuiéronome, et pour le faire mieux re- 
marquer elle le répète deux fois (1). Plus loin, la 
Genèse (2), David (3), Ezéchiel (4), Isaïe (5) et Za- 
charie (6) sont copiés presque littéralement. La pro- 
phétesse s'empare non-seulement de leurs pensé^es^ 
mais aussi des tours de phrases et des locutions 
de l'interprète d'Alexandrie, autant que le permet 
la mesure de son vers. Plusieurs mots sont em- 
ployés dans un sens que 'les Juifs hellénistes seuls leur 
donnèrent. Ainsi ei^coXov, dans les anciens auteurs 
grecs, ne signifiait pas idole (T), mais fantôme, ombre 
de ceux qui «ont morts. L'épilhète ^kjtoçj le Très- 
Haut (8), est un hébraïsme fréquent dans la version des 

(1) V. 629, 759. 

(2) V. 98, 99, 404. Cf. Gen. c. n, v. 1. 

(3) V. 74 6 et sq. Cf. Ps. 94, v. 6, 

(4) V. 728 et sq. Cf. Ez. c. xxxix, v. 9. 

(5) V. 787 et sq. Cf. Is. c. ii, v. 6. 

(6) V. 784. Cf. Z. c. n,v. 10. 

(7) V. 588, 606, 723. 

(8) V. 574, 749, 580, 
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Septante; ainsi que le mot àyvoç (1) ou (ry»ç(2) ajouté 
à vopç y ou cette dernière expression seule (3), comme 
nous l'avons fait observer ailleurs. Enfin , nous avons 
remarqué^ dans le troisième livre attribué aux si- 
bylles f deux mots qui , selon toute probabilité , ap- 
partiennent à la capitale de l'Egypte : Pa(Ti^i(7<ra (4) 
et ocTuopipa (5). Sturz les signale comme tels dans son 
ouvrage sur le dialecte alexandrin (6). 

Cherchons maintenant à fixer l'époque où vécut 
notre fausse sibylle, et la part qui lui revient dans la 
fraude dont nous l'avons reconnue coupable. Notre 
tâche ne sera pas difficile. L'imposteur pousse la com- 
plaisance jusqu'à nous instruire lui-même sur le pre- 
mier point. Les travaux des éditeurs des oracles si- 
byllins nous épargnent des recherches pénibles sur 
le second^ et ne nous laissent que la tâche facile de 
renvoyer à leurs savants ouvrages. 

La sibylle, dans le cours de ses prédictions^ oublie 
fort heureusement qu'elle s'était donnée pour un per- 
sonnage antique , pour l'épouse du fils d'un patriar- 
che; elle découvre, sans y penser, son âge véritable. 
Après avoir invité la Grèce à se prosterner devant le 

(i) V. 600. 

(2) V. 767. 

(3) V. 686. 

(4) V. 253. 

(5) V. 246. 

(6) Sturz, S 42, p.454,U9. 
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9i6H «49«^ ^ -ÏW*^ (0» elle w pifl(; » ImÏ ^iï* tel»t » 

4w rpis iiHReri>p» t? lif pnspj «qq$ le^p 4p(9}Q«tipR j 

ces ippRapqMS* qpi opt appris M^ ppenojgps 911;^ bOB»^ 
i^f!» à ?^për§F leç ifîplpg pu f|»Fiqij^ si}jejtes 9 ^ 
«»Prt(2). )) Qp, qpîpïe pi^clps ^ partir fie 1^ fppd^lim 
<îftÇ BFPffli^Fps yiUej! fie |§ %èce qqpf p9o4qi5PSÎ yer» 
le temps où Ptoléfpée YJ, PH ppq fr^f p Ptôl^ée ^hys? 
cpp fégqsfient pft Egyptp (3), j!,» sjiiylle s'^ppuyupt, 

4§n^ 4PHf P«§^agp6 di%Pptfl (A), ^Pr 4p5 PFftph^rifi» 
4'ÏWÏe 4ppt eJiiç ne fH:j|ppren4 p{)^ Je spp?, plf^ce ^|i| 

le pr^ipier 4fi Pes 4eq:ï: pripcep, )| ^r dç rjdplâffîifi, 

et Ip çpiflpjeppfifpepf 4h f^rp 4» peuple 4e Qiw: fis? 
PWt»^^|P5? ?* ^^eij ep^^f qnppip ^ypp |e^ espér^ppf s 4^ 
Jtfifs 4'4M»}4Fie (^)? PS SP 8PP» PUS ré^liçée? ^m 
PJ»ilpw4tor. Jj^ f»u?wce a 4pW y^^^H ^^^^îf f f«l^^ 

mée VI, ou plutôt i\ ffiny^ît ïprsjgpe cp princp gq^* 
^^FM^f PRfipWr fi'pÇ^ là rqpJPW 4e P^siepiî? q-ifi- 
q«e§, c'p^f celle 4p ¥? 41p?^ip4>*^ C^)* 

^ie troiçiéipe ]\vtp fi^j» pyades gi^yllip* tgpt f R(i^, 
si pQus pp pî^ceptpn^ Jps qp^îr^yiDgl-spi^fi prpP»i«ï» 
Yprjj, pt pnYirop 4«»x c^J^ gptrps 4^ î^Q^î »p ^gQ?, 

(4) V. 5iS et sqq. 

(5) V. 654 et sqq. 

(3) Not. in V. 651 . 

(4) V, 19Î, 608. 

(6) Not. in V. 608. 
(6) Not. iav. 49S. 



interpolés sans doute par des chrétiens, estdond'ou- 
vrage de la même main, et il a été composé dans les 
écoles juives de l'Egypte. 
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èu poème» honore eii9uite ceu3i qui t'ont donné le 
jour (<)• Tu ne feras point de parjure, car Dieu huit 
rhomme qui 0'en eat rendu coupable (2). Aime tes 
parent9, sois toujours ayee eux dans la concorde et 
l'union (3). Respecte ceux dont Tàge a blsnchi les 
eheyeux» cëde toujours aux vieillards la première 
place et les premiers honneurs (4). ]Se reste pas sans 
prendre d'épouse^ de peur que tu ne meures dans l'a- 
bandon (5)* L'auteur entre ensuite dans les prescrip- 
tions relatiyes aux devoirs de l'homme envers sa fem- 
me^ des parents à l'égard de leurs enfants ; elles sont 
oonformes eu tout aux lois données à la nation juive 
par son législateur (6). Le moraliste^ passant de là 
aux devoirs des hommes entre eux, défend Fbomicide 
fit le6 fraudes (7), le toI du bien d'autrui (8), le désir 
ées richesses du prochain (9), le mensonge (1 0), le faux 
^Unoignage (< 1 ). Le riche doit venir au secours du pau- 
vre (i 2) ; car si Dieu lui a donné des biens, c'est pour 

(\) Phoçyl. Carmen Nouth. v. 6. 

(2) V. 41 et 15.Cf. sir. 23,43, U. 

(3) V. 201 . Cf. Sap. sir. 41 , 23, prov. 27, 1 a. 
H) V, 202., a Prov, 20, 29, I^v, 49, 32, 
(5) Phocyl. V. 46*. 

(:6)Ph. 465,200. 
<7) Ph. T. 2. 

(») V, 3, *. 
(9) V. 66. 
(40) V. 5. 40. 
t<<) V. IS. 
(42) V. 27. 
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qii'îl lés emploie a soulager Tmcligent. D'ailleurs, la 
fortune est incoriétante; c'est une roue qui tourne avec 
vitesse : le malheur peut venir frapper tous les hom- 
mes (l), et la pauvreté les visiter (2). On doit payer 
le salaire de l'artisan , ne s'armer du glaive que pour 
se défendre. Celui qui a tué même un ennemi a souillé 
sa main (3). Après avoir condamné l'avarice, la mère 
de tous les vices (4), le poète conseille l'hospitalité 
et le travail, père de toutes les vertus (5). Il propose 
au paresseux, comme fait le livre des Proverbes, 
l'exemple de la fourmi et celui de l'abeille (6); il 
donne, avec l'auteur sacré, de longs développements 
à ses descriptions. 

Ce Phocylide est donc, selon toute apparence, un 
Juif qui a mis eti vers les lois de Moïse. Mais citons 
quelques prescriptions plus particulières encore à la 
iiigisidtion mosaïque. 

pie mangez pas la chair dont les bêtes auront mangé 
auparavant; mais jetez-la aux chiens avides : que les 
aaimaux se nourrissent d;e la chair des animaux (7). 
Pi'enle^ez pas an même temps d'un nid la mère et ses 
pistits; m9is laissez la mère, afin que vou$ pUiâ^Uz; 

(4) V. 25. 

(2) V. 36. 

(3) V. 29 et 8q. 

(4) V. 38. 

(5) V. 152. 

(6) V. 153 et sqq. Cf. Prov. 6 et sqq. 

(7) Ph. y. 137, 138. Cf. Lev, xxii, 8 ; Exod, 22, 31 . 
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en avoir des petits (1). Relevez la bête de votre enne- 
mi si elle tombe dans le chemin. Laissez aux minis- 
tres la partie des victimes qui leur est réservée (2). 

On trouve dans un grand nombre des vers du Car- 
men Nouiheticon y le parallélisme si usité dans la 
poésie hébraïque. Ne t'enrichis pas injustement, dit 
le prétendu Phocylide ; mais jouis des biens acquis 
avec justice (3). Evite le mensonge et dis toujours la 
vérité (4). Que ta balance ne penche pas trop d'un 
côté, mais qu'elle soit toujours égale (5). Fuis le faux 
témoignage et dépose toujours selon la vérité (6). 

Enfin, en mettant quelques vers du poëte en re- 
gard de la version des Septante, l'imitation devient 
plus évidente encore. Les expressions ne seront pas 
toujours les mêmes; on reconnaîtra cependant la 
source d'où elles ont été tirées : 



Phocylide. 

Kwoç ^* TQv s^ôf 0Î9 icscnp xàÔ* ô^ôv, 

cuvi'-Yiipcv. 

Mm^e Ttc cpvi6a( xa>.ix; âpift iravroç 

MviTepa ^' éxTTpoXtTTOi; ; ÙMrpoXîin) iv' 
IXT«î "ï^a^i T^ç^s veoTTOo;. 

MiQ^é Tt 6v)po€cpov AatoT) )epîa( 

Aet^ava Xelirt xucrt. 



Septante. 

aou '7;girr(k)xo( uwô tov -yop-ov aÙTCù... 
ouvapetç aùrô p.8T aÙToû. Exod. xxni, 
V. 5. 

'Eàv ^8 «uvavnioYi; voacriâ ôpvscov.., 
où Xx<|/7j Tïjv p,v]repfli fiera tôv tsxvuv. 

'ATroaToX-îi âTTOcrreXsî; ttiv pkviTépa, 
rà ^è traita Xi^(|iT) aEauTM..DeuL xxn, 
V. 6, 7. 

Kal xp^xç 9iQpiaXci»T0v oùx f^so6c, 
TÛ xuvl à9rcppt<{/aT6 oi6tc. 



0) Ph. V. 80, %\ . Cf. Deat. xxn, 67. 
(«) V. 205. Cf. Prov. c. Î89, 21. 

(3) V. 3. 

(4) V. 5. 
(6) V. 43. 
(8) V. 40. 
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Nous ne comprenons pas pourquoi J. Scaliger, 
après àvoîi' lu l'ouvrage du prétendu Phocylide et l'a- 
voir examiné attentivement^ hésitait encore à se pro- 
noncer sur le véritable imposteur, et balançait entre 
im juif helléniste d'Alexandrie et un chrétien des 
premiers siècles de l'Eglise (1 ). Il aurait dûremarquer 
avec A. Fabricius (2) que les vers qui terminent tout le 
poème ne sont pas dignes d'un disciple de J.-C. (3). 
« Telles sont les règles de la justice, dit le faussaire; 
en vous y conformant, vous jouirez d'une vie heu- 
reuse jusqu'aux portes de la vieillesse (4). » Le juif 
imposteur, en prenant trop à la lettre certains pas- 
sages des livres saints (5)| pouvait, plutôt qu'un 
chrétien, se permettre une semblable conclusion. 

Ni les pensées, ni les expressions de ce vers : 

Kt^voç 8* Yiv èj^ôpoîb Triov) Kaô' oJôv, truvéYetpov, 

n'indiquent nécessairement un adorateur de J.-C. (6). 
Nous les trouvons dans TExode ; ils sont copiés fidè- 
lement ici par le Phocylide alexandrin (7). Quand Fa- 
bricius avançait qu'il ne croirait pas facilement qu'un 
Juif eût pu dire : Les étrangers jouiront auprès de 

(4) J. Seal. Animad. ad Eus. chr. p. 89. 

(2) A. Fabric. Bib. gr. 1. 1, p. 443. 

(3) Id. ib. p. 444. 

(4) Ps.v. 209 61240. 

(5) Ps. 34, 13, Deut. xxii, 7. 

(6) J. Seal. ib. p. S9. 

(7) E]Lod. xxui, y. 5. 
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vows du privilège des habitants du pays; il oqblii^ltque 
la même prescription ^e trqiivç dans le Deutérc^no- 
mç(1),etquePhilon y ft^it plusd'vine fois allusion (2), 
Pour le dogme de la résurreetiou 4^3 iports (3), il 
u'eat poiut particulier aux chrétiens; s'il était connu 
4'Epicharme(4), à plus forte raison Tétait-il du peuple 
4e t)ieu. Jje fameux passage de Job ne nous laissre 
d'iiilleurs aucpn doute sur ce point (5), 

Il est difficile de déterminer Tépoque où le poème 
moral attribué à Phocylîde fut composé. Le silence de 
Clément d'Alexandrie et d'pusébe ne prouve pas qu'il 
ait été écrit dans des temps postérieurs à ces Pères de 
VjRgUse. l\i^ ont pu Iç négliger pomme un ouvrage 
sans autorité. D^ reste, l'élégapce des vers ^ que 
certaiasî criliques ont cru dignes dePhoçylide, ne»ous 
permet peut-être pas de remonter au delà de l'époque 
du savatit étê(|iie de Céiafëé. D'un âtitfe Côtéj plu- 
sieurs parties du Carmen Noutheticon ont été copiées 
pfir les auteurs supposés des livres sibyllins (6), déjà 
répandus dès les prepaiers siècles de notrç ère, et 
auxquels les Pères les plus anciens oi^t en^prunté des 
QÎtatîons. Il paraît donc probable que l'ipiposteur 9^ 
précédé saint Justin et Athénagore. Peut-être vivait-il 

(4) Deut. X, 19. 

{%) Phil. éd. Mang. t. n, p. 219. 

(3) Scalig. loc. cit. 

(4) Plutar. in consot. ad ÂpoU. c. xv. 

(5) Job, c. XIX, V. 25, 26. 

(6) A. Fabric. B. gr. t. n, p. 444. 
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trèi^pey de temps après Hiildû^ et tit-»ll TEghié 
chrëtienùe d'Egypte lorsqu'elle était encore kii ber- 
ceau. Nous compreùdriotisôîfisi le^ traeed de ehf4ltit« 
nisme que J. Scaliger et plusieurs atJAtëé savatits 
croyai€«[i trotitér dans sOH pdêtoè. 

lîl. — Pfihagore. 

!Pre§c(tié tous les aûtetirs anciens ont reconnu qiië 
Pytliagofe n'a jamais rieii écrit (i). Ûîogéne de LaèHë, 
qui S^alppuîé à cet égard sûr le témoignage d*tïéraclilé 
pOtir soUtétiir tirié opiiiioh rèjetée par Josèpliè, Plii- 
tàrque^ Porphyre, Aristide, Riiffiri, saint J^rôàié, 
saint Augustin et Claudien Mamert(2) , n*à pas sôtïg^ 
qu'il fallait prouver qtiè le philosophe d'Ephése àtpil 
lu les écrits de Py(hàgoré luî-méme, et non pàSéëu- 
létnent des ôtivrsigés coirtpôsés par c(*âutres, s6u§ lé 
bdm du fôridâtéùr de Técole italique, ttëracïitè, sè- 
Ibtl Tobsèrvatlon dé Dodwell (3), n'a pii voir lé* 
trois écrite que Diogêne attribue à Pythàgdré (4) ; 
car , d'après le biographe lui-même (5), confirmé pkt 
Jamblique (6), ils n'ont été pubJiés, pour là pfô- 

(1J A. Fftbric. Bïbl. gf. t <, p. 460 et feq. 
(2) Id. ib. 

{3} Dis9.de aetat. Pyth. p. 09 etsq. 
(4J Diog. Laert. viii, 6. 

(5) D. Laert. viii, 45. 

(6) Jamb. Vit. Pyth. c. xxxi, p. 472. 
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miére fois, que par Pbilolaûs. D'une autre part, 
nous savons positivement qu'Heraclite n'a eu aucuii 
rapport avec les pythagoriciens (1). 

Les ouvrages qui ont paru à différentes époques, 
sous le nom du philosophe de Samos, sont donc 
supposés. Admettons, avec Jamblique (2), que plu- 
sieurs d'entre eux contenaient des doctrines dePytha- 
gore; un grand nombre d'autres étaient certainement, 
malgré le respect des disciples pour la parole du 
maître, nM)ins l'expression des sentiments du célèbre 
philosophe que des doctrines de son école. Or, à l'aide 
des symboles et des allégories, celle-ci mêla, peut- 
être même à son insu , des éléments étrangers au 
dogme primitif du maître. 

Un nom tel que celui de Pythagore était de nature 
à provoquer en quelque sorte l'imposture. Le mys- 
tère dont il s'était enveloppé augmentait à la fois 
l'audace et les espérances des faussaires. Aussi, les 
juifs d'Alexandrie cherchèrent-ils de bonne heure à 
en lirer profit. Avant Aristobule, ils avaient proba- 
blement déjà publié, sous son nom, quelques écrits 
apocryphes. Cette fraude autorisait sans doute le 
précepteur de Ptolémée Philométor à ranger, comme 
il le fait, le sage de la Grèce parmi les disciples de 
Moïse. 

Nous avons cru d'abord découvrir dans les Vers 

(i) D. Laert. ix, 6. — Dion. Ghryst.orat. lv. 
(3) Jamb. c. xxix, p. U3. 
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dorés dontChalcidius (1) et Procliis (2) affirment que 
Pyihagore est Tauteur, une nouvelle supercherie de 
l'école juive de l'Egypte. Chrysippe (3), Galien (4), 
Flutarque (5), Jamblique (6) et Hiéroclés (7) nous 
apprennent y en effet , que le sage de Samos n'a pas 
composé lui-même les vers qui nous sont parvenus 
sous son nom. Les pensées qu'ils renferment offrent 
très-souvent l'analogie la plus frappante avec cer- 
tains passages de l'Ancien Testament et du poëme 
moral attribué à Phocylide. Tout semblerait indiquer 
un imposteur du genre de ceux que nous avons déjà 
tant de fois rencontrés. 

Mais quand on songe que les Vers dorés n'ont été 
connus ni des écrivains de l'école juive d'Alexandrie, 
ni des auteurs chrétiens de l'Eglise primitive d'E- 
gypte, il n'est plus possible de ne pas changer de 
sentiments. Pour le Carmen Noutheticon , on le 
négligea, car la fraude était trop apparente. Il n'en 
est pas de même des Vers dorés; leis emprunts sont 
assez déguisés pour ne pas réveiller les soupçons des 
écrivains juifs ou chrétiens. Il semble très-probable 
que le véritable auteur fut im païen, peut-être un 

(4) Chalcidius, p. 229. 

(î) Procl. 3 in Tim. 

(3) Apud Gell. vi, 2. 

(i) Gai. De dign. affect. t. vi, éd. Paris, p. 528. 

(6) De Fort, vel virt. Alex. p. 328, éd. Paris. 

(6) Vit. Pyth. p. 138. 

(7) Gomm. in Aur. Carm. p. 348. 
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pythagoricien^ et qui a subi , en composant seft yers, 
l'influence qui se fit sentir plus tard à HiérocIèSi qui 
les commenta. De cette manière , il devient facile de 
tout expliquer. D'abord le silence de saint Justin €^( 
de Clément d'Alexandrie ^ qui serait une véritable 
énigme ^ si les Vers dorés étaient^ comme le prétend 
Fabricius (1), l'œuvre d'Empédocle d'Agrigente, ou 
de quelque ancien philosophe; d'autre part^ comme 
les Alexandrins s'emparèrent dès pensées du fonda^ 
teur de l'école d'Italie^ pour les interpréter à leur 
manière et y trouver lej* dogmes et la morale chré- 
tienne, les auteurs ecclésiastiques laissèrent à leurs 
adversaires les armes dont ils se servaient, comme 
ceu3t*ci,, de leur coté^ leur abandonnslient celles qui 
avaient été fabriquées par l'école juive d'Alexandrie. 
Nous trouvons , dans saint Justin ^ un fragment de 
quelques vêts, sous le nom de Pythagdre* Les juifs 
de l'Egypte s'y font ouvertement reconnaître : 

Éï Tiç Ipeî" 0eoç etjjitj luapeç évoç, outoç ocpetXet 
Koff(/ov idov TOuTw (jT/fcaç scTreîv £[/.o; ôutoç. 
Koùy t p.ovov (jTvidaç eiizzXv &[aoç, àXkk xaToixêiv 
AÙToç £v (î) TreTcotTOJce' TreTCoiTiTat S'âîro toutou (2). 

D'abord , aucun auteur profane ne cile ce passage. 
Le saint martyr le place entre les vers du faux Orphée 
et ceux du faux Sophocle j avaiït et îfpfèâf hiî sont 

(i) Fabr. Bibl. gr. t. i, p. 469. 
(2) Just. Lib. demonarchia, p. SS^ 
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tous les {nigments de ces prétendus poètes de la 
Grèce^ ^ui ne sont en réalité que des faussaires. Ne 
pea^ons-nous pas soupçonner ceux qui ont fourni 
à s^int Justin, dans Alexandrie , les vers qui précé- 
dent et qui suivent dans le livre de la Monarchie ^ 
de lui avoir donné également ceux-ci ? L'examen de 
ce court fragment ne nous laisse aucune hésitation. 
Tout en avouant que les Vers dorés sont de beau- 
coup postérieurs à Pythagore , nous ne pouvons nous 
empêcher de reconnaître une grande habileté dans 
celui qui les a supposés. Il évite avec soin ce qui est 
de nature à le compromettre et à faire découvrir sa 
fraude. Ainsi, il ne s'est pas permis , comme l'auteur 
du poème moral , de dire : 

*pôta 6e<Jv f t[it« , 
mais il a mis : 

se rapprochant des expressions consacrées chez les 
Grecs. Le Phocylide juif n'a pas pris autant de soin 
pour se déguiser : 

fct tt; èpet* Oôoç eifiti, itocfeÇ évéç... 

Loin de proclamer en termes si clairs l'unité de 
Dieu, le philosophe de Samos, si l'on en juge par 
les Vers dorés et parleur interprète Hiéroclès , recon- 
naissait une foule de divinités iîAtflôf télle§ , 6é6u; 
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âOavfltTouç, habitant différentes sphères célesteà (1). 
Après elles, venaient les héros et les divinités ter- 
restres (2). Celui qui sur la terre s'est laissé guider 
par les lumières d'en haut, après avoir dépouillé 
son corps mortel, arrivera dans l'air le plus pur; 
il sera aussi un dieu immortel, incorruptible , que 
kl mort ne dominera jamais (3). 

On ne pourrait pas facilement expliquer le sens 
ainsi restreint du mot Ôeoç, dans le fragment d'un 
philosophe qui lui donnait ordinairement une si large 
acception. Supposons que Pythagore ait, en effet, 
employé âeoç pour désigner le principe unique de 
toutes choses, tandis que, selon Hiéroclès, l'habi- 
tude des pythagoriciens était de se servir de Zeuç et 
de Zyîv (4), comment pouvait-il voir dans la création 
d'un monde sensible, semblable au nôtre, l'œuvre 
par laquelle se manifeste la Divinité seule véritable, 
puisqu'il voyait dans le monde visible l'ouvrage 
d'un Dieu inférieur (5)? Les Juifs prêtent aux sages 
de la Grèce un argument dont ils faisaient eux-mêmes 
un fréquent usage pour démontrer aux païens l'exis- 
tence d'un seul Dieu. Le style de l'Ecriture sainte 
parait même dans le mouvement de la pensée et, en 

{^) Hier. Gomm. in aurea carmina, p. 45, sq. éd. Paris. 

(î) Hier. ib. p. 48. 

(3) Hier. ib. p. 310» sq. 

(i) Hier. ib. p. 273. 

(5) Plat. De placitis philos, lib. i, c. vu, p. 884 . 
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quelque sorte , dans la manière dramatique avec la- 
quelle elle est exposée. Nous remarquons , de plus, 
que le verbe eiroiYieje est celui même que nous trou- 
vons dans les Septante. Les paroles de Fauteur de la 
théorie des nombres auraient dû plutôt exprimer, ce 
semble, une idée d harmonie. La seconde condition 
imposée par le philosophe de Samos à quiconque veut 
se faire passer pour un Dieu est non moins étonnante 
dans la bouche du fondateur de Técole italique. Non- 
seulement il faut qu'il crée un monde semblable au 
nôtre, mais il doit y faire sa résidence (1). La même 
pensée se trouve dans un autre fragment attribué 
aussi à Pythagore, non peut-être avec plus de raison : 
« Il y a un Dieu, non pas, comme quelques-uns le 
disant, hors du monde, mais dans le monde même (2).» 
Ne sont-ce pas là des traits dirigés contre les épicu- 
riens, qui ne parurent que longtemps après Pylha- 
gore? Leur doctrine ne jouit pas d'un grand crédit 
en Egypte ; elle y fut cependant connue. Elle devait 
trouver une forte opposition chez le peuple juif sur- 
tout , accoutumé à voir la main protectrice de Dieu 
étendue sur le monde entier , et particulièrement sur 
la nation qu'il s'était choisie. 

(1) S. Just. Démon, p. 2, éd. Venet. 

(2) S. Just. Gohort. ad Grœc. p. 24 , éd. Venet. 
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voûtes des temples ces zodiaques qui égarèrent l'incré- 
dulité du siècle dernier, et lui fournirent, pendant 
quelque temps, des armes contre la véracité des livres 
saints. D'autres spéculaient sur la rivalité des Attales 
et des Ptolémées , et leur folle prodigalité pour les 
bibliothèques d'Alexandrie. Les livres revêtus de noms 
illustres rapportaient des sommes immenses à leurs 
heureux possesseurs; au lieu de s'arrêter au métier 
peu lucratif de copiste, on se mit à faire des livres 
qu'on plaçait ensuite à l'ombre d'un grand nom. Le 
succès dépassait quelquefois toutes les espérances. On 
avait cherché à tromper les contemporains, on trompa 
la postérité elle-même. EnQn , pour se former sur le 
modèle des anciens, on prit, dans Alexandrie, des 
sujets semblables à ceux que l'on donna plus tard aux 
jeunes Romains, dont Sénèque nous a conservé quel- 
ques déclamations. On mettait en scène les hommes 
illustres; on les faisait penser, parler et agir. Ces 
exercices portaient le nom de personnages célèbres 
de l'antiquité; souvent ils ne rappelaient ni leur ta- 
lent, ni leur caractère : ils eurent cependant le pri- 
vilège de donner le change à quelques lecteurs. Ceux 
qui les avaient composés renouvelèrent, sans le vou- 
loir , la merveille du peintre dont les oiseaux trompés 
vinrent becqueter le raisin représenté sur la toile. 
Telles furent, d'après Richard Bentley, les causes 
qui inondèrent la ville d'Alexandrie d'écrits suppo- 
sés, et de compositions apocryphes. Les mêmes mo- 
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tifs engagérenC-ils les Juifs à s'associer k Tindustrie 
des Uttcs dans la capitale de TEgypte? Nous n'osons 
assurer que quelques-uns d'entre eux ne profitèrent 
pas de circonstances aussi favorables pour sacrifier 
encore une fois au veau d'or. Quelques Israélites sui- 
virent peut-être le mouvement qui portait à écrire 
des livres dans le goût des anciens auteurs. Maïs cens 
qui cédèrent à de semblables mobiles furent très-peu 
nombreux, si toutefois on peut en trouver. L'école 
juive eut d'autres préoccupations et d'autres ten- 
dances. Convaincue de la divinité de sa religion » 
nemplie, par conséquent, de l'esprit de prosélytisme, 
elle mit tout en œuvre, même le mensonge et l'er- 
reur, pour ébranler les Grecs et les attirer dans ses 
croyances. L'indifférence des Lagides, prise par elle 
pour de l'hésitation, leur politique tolérante, regar-^ 
dée par des hommes étrangers au scepticisme de la 
Grèce, comme une approbation tacite de la religion 
juive, donnaient à la colonie d'Egypte de l'audace en 
augmentant ses espérances. 

Le prosélytisme' fut en effet le caractère distinctif 
des Juifs d'Alexandrie ; on le voit percer dans tous 
les fragments que nous leur avons rendus, dans leurs 
artifices de toutes sortes pour se faire valoir, dans 
leurs concessions à la philosophie grecque. 

La marche suivie par l'école juive et marquée 
par les objets auxquels elle s'est successivement ap- 
pliquée, n'est donc pas, selon nous, l'effet d'un ca- 

44 



furÎM àa hasard. SUe indique le but plierai où !%• 
fdk tendait de tQUf tes eSbrts* Les Juifb ont com- 
«mml par des traduotk>ns finposées, U est vrai, par 
la néoeasité, fiais sHls avaient ecmsulté le besoin seid 
daa ayBagûgnea 4a VSgTpte , ne se seraient-ils pas 
kumés à la verfioa du Fentateuque, dont la lecture 
était seule pisesertte d^abwd , puis à celle des pro- 
plt^y quand vint aussi IHialutude de les Hre? S^U 
wnplétètent, aous les successeurs de Ptolémëe Soter, 
la traduetion de presque tout rAucien Testament, 9 
est iisrinis de conjeoturw que le désir de le hire 
mBMHra des Greei^ dans la langue desquels ils le 
faisaiwt passe», ne leur fut pas étrai^er. Le traduc- 
twr de l'EooUsiastique avoue qu'il a entrepris de 
iMttra em gi^ k Uvre de son aïeul dans le dessein 
dM^ire \itile à ceux qui i^'étaient pas de la religion 
IpiWi m% fa^, et dans Tespérance de les préparer 
4 fV^sffioir la loi el à la ]^tiquer. Nous ne parlons 
î^ M flW TorigÎMil Itti^mèney ni du livre de la Sa^ 
gesse. Nous ne les considënuis pas comme les ou- 
y^t^f/^i^^m^y^ €eux qui les éciffirent à Alexan- 
4|f9» (iu?«a( smi t'mspiration de la Divinité; eHe 
|IVrUiftfilirt«wboiaebe. Remarquona cependant, que 
V^ n'y 4Acmxre aucune trace de ce prosétysisme 
si apparent 4/im toutes ks aqtres œuvres sortie» dé 
^r^N^ ciilé. L%l|umâK d'w haut semblait indiquer 

^fM^IftH Vmr l«.«Mv«NMi deagentâs était prépa 



torée et pls^it les Jnift d'Alexandrie sur une ptMt 
fatale aboutissant au mensonge et à Ferreur : mail 
les aTertiisements du ciel ne furent pas éeoudb. 

Le ^me de Vliilod TAncien et la tragédie éTKté* 
ehlel Bons montrent déjà, dans les temps les pliM té*- 
calés, les hraëlltesy changés en apôtres, potn* conrei^ 
tir les Grecs d'Egypte. Mais dans une ville où Tôii 
parlait sans cesse d'épopée, de drame, ils jugèrent la 
lettre nue des Hvres saints et leur subtime simplicité, 
peu attrayantes pour leurs hôtes difficiles. Ils cher^ 
diérent donc des ornements plus conrenables et pri- 
rent les formes exigées par le goût du siècle ; ils 
crurent relever la narration biblique en y mêlant 
des fables étrangères, en omettant les prodiges que 
les Macédoniens railleurs auraient aussitôt rejetés. 
L'ouvrage de Riilon offrait sans doute de ces alté- 
rations, puisque Joséphe, qui n'avait pas le droit 
d'être trop scrupuleux, s'est cru obligé de l'excuser 
en avançant qu'il n'était pas Israélite. Le poêle épique 
n'avait cependant pas voulu cacher son origine. H 
parait même qn'on ne pensa point, dans les écoles 
j^iîve» die l"Eigypte, avant le règne de PColémée Phik^- 
métor, à se touvrir d'un masque étranger, à se feirè 
pftîèn, pour gagner plus faeileme&l les païens à k 
loi de Moïse. 

GeqUenotis pouvons appeler b saeende période de 
Pécole juive d'Egypte commence avee A rts tebul e. H 
nitr prwaDTement 1 auteur dn tti afaginvc doiti 90s 
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coreligionnaires firent tant usage dans la suite. Le 
premier il se mit à jouer le personnage de Tantiquitë 
grecque. Or, qui pouvait commander le respect pour 
les coutumes juives avec plus d'autorité qu*Homère 
commenté et corrigé par les savants dans le Musée, 
par les rois dans leurs palais, et adoré par la ville 
dans des temples ? Quel auxiliaire, pour la religion 
du Sinaî, plus paissant qu'Orphée entouré par les 
Egyptiens et les Grecs, et par conséquent par les 
souverainsde TEgypte, de la plusgrande vénération? 
que Linus enfin et Hésiode, si recommandables à la 
fois par leur antiquité et par la célébrité de leur nom. 
Le philosophe péripatéticien les choisit de préférence 
parce qu'ils pouvaient lui prêter un secours plus 
efficace. Ses concitoyens, bientôt après, suivant le 
même plan, adoptant la même tactique, s'adressèrent 
aiu poètes tragiques ou comiques les plus illustres. 
Et comme les Grecs et les Alexandrins surtout, que 
Philon accuse d'être trés-superstitieiis, avaient une 
grande confiance dans les oracles et dans les pré- 
dictions des sibylles, les Juifs appelèrent encore 
celles«ci à leur aide. Par leur entremise ils espéraient 
diriger, d'une manière plus sûre, la population con- 
quérante de l'Egypte vers les prof^ètes, vers laaie, 
Daniel et Ezéchiel . 

Une fois engagés dans cette voie de mensonge, les 
Juifs s'accommodèrent encore avec soin |iux drcoos- 
tances , épiant en quelque sorte l'occasion favorable. 
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sondant Tesprit des différentes époques, et pesant \m 
avantages à retirer, n<»i-seulement des noms qa'ifai 
empmnttt^ient, mais aussi de la nature des ouvrages 
qu'ils entreprendraient de supposer ou d'interpolw. 
De là vivait, qu'après avoir demandé un appui aux 
poètes, ils passèrent aux historiens, iies noms d'Hë^ 
catée d'Âbdère et d'Âristéas, l'un contemporain d'A- 
lexandre, l'autre de Ptolémée Fhiladelphe, ne pon^ 
vaient*ils pas, dans une ville si attachée à la mémoire 
d'Alexandre et à celle de Ptoléméè II, dont la gl<nre 
avait été en s'augmentant avec les années, répondlre 
aux objections faites alors aux Juifs sur l'obscurité 
de leur nation et sur le silence de tous les historiens de 
l'antiquité ? Plus tard, lorsque l'école juive s'aperçut 
que les esprits se tournaient plus particulièrement dit 
côté de la philosophie, elle changea encore une fois 
ses ruses et ses artifices. Ce sont les écrits des philo- 
sophes qu'elle remplit d'interpolations. Elle inséra des 
doctrines juives dans leurs ouvrages. Elle se procura 
ainsi le jMitronage de Mercure Trism^iste, si vanté 
dans une capitale où la religion égyptienne s'était peu 
à peu étroitement unie aux dogmes de la Grèce. Elle 
s'assura, par le même stratagème, de Pythagore, de 
Phocylide et de Platon lui-même ; car il nous parait 
probable que certains passages des lettres attribuées à 
ce philosophe sont des compositions de sa façon. 

Les Juifs d'Alexandrie n'ont point du reste caché 
leur intention dans leurs ouvrages apocryphes. Ils 



Mt fftit parler poètes» hUtoriens, fduloaoïdieg grecs, 
tniMforiBés en missionnaires de la loi ancienne, asse^ 
olairenent pour qu'on pût, sans difficulté, de?iner 
leur yéritable pensée. Interrogés par les imposteurs 
'qui les avaient si bien disposés d^avahce, ils ont tout 
rtadli, sous des formes différentes, cet oracle que noua 
•pupçonnons encore les Juifs d'avoir mis dans la bou- 
che d*Apollon (1)» <c Les Chaldéens et les Juifs seuls 
anrwt la sagesse en partage et rendirent un culte 
agréable au Dieu suprême et éternel, n Leur conelu- 
ai(H| fut toujours celle-ci : « Quittez i quittez Tido- 
latrie, et entrez avec nous dans le sein du judaïsme, n 
C'est la but où tend le faux Orphée, dans le frag- 
n^ent conservé par Âristobule. Entre dans le vrai sca* 
tîeri dit-il à Musée. Et le vrai sentier quel est-il? U 
conduit vers le créateur de l'univers, seul immortel(2). 
M pis où trouver ce souverain maitre de toutes choses? 
Chez les descendants de celui-là seul à qui il a bien 
voulu se révéler (3) parmi le peuple dont la législation 
vient de l'homme miraculeusement sauYé des eaux (4)« 
Ailleurs, aucun mortel n'a connu la vérité (5). Ausai 
le chantre divin de la Thrace fait-il appel à ston dis- 
ciple, et lui conseille- t-il de dissiper ses illusions (6), 

(I) Sus. Prép. év. 1. ix, cb. x. 

(S) Orpbioa, éd. Herm. p. 450 6( sqq. 

(3) V. 83. 

(4) V. 35, 36, 37. 
f») V. «t et »q. 

(6) va. 
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d'^ttUier «e» etréàH (4 )) n&a 4k l'iHfeHi* ttn tll Wê 
des Juifs, de le firendré pbvtt gttidè) et de fnÉVW Ml 
loi divine àU fond de toA cnur-(2)« 

Ia sibylle disiiiiiute tnoibs «niseHi. fi Àlion; 8ttie!t% 
flenHra la Hitioft Minte (3)^ BcMië dtlkèmtrliié Sil 
ftéeepvok donnAi |Ml^ le 1l«»^Hiltit Idl* M lÉtat §(£ 
ni! (4). Elle né se laiwefa pki ttm^ pHt M fAd^ 
longet comme le« âttO^ ttiOrtëls t elte de le fijAMIMI^ 
ntn pbittt devkm léi idoUÀ) Otifftge t>^NiMë êi 
k main des hommsi, elle ne Imt tfffMnt («il Ibft )!i^ 
«éns saorilé^ (9). «) Ptti» elte mplUAê ïoilf 9 tM» tk 
moiaoe et les {irodfesstii pàttt nillfetièt' à JlÉbviB Iff 
Ime» égarées. <^ HeHadéj À'ébri«4-6lle {éji Ifffïi 
avoir prédit léa ealtttdtKs tfâ» ÏHetf (et» tfUbê!^ lÉfC 
ka «bdqnënints de FË^pte et de l'Asie; ^i^ti^fe 
Rpt>sei' iordé» généntttt bèbitit et éet eliéfl d«itP^ 
oét à la nort? Adiée phtt6t 1« d^ de l'itftëtH' éi 
todiea dbosn (7) : iie Mste pM «tmevélfe di^ tm èfa 
revri f Ms instaflée» iam titw ^ el)i préunid ^ m 
Gréoè sera pMisMeptr la fdree tah WDi«ci dus liiMï^ 
ti «Ué bè ttem d'ell«-ib«iifir fe hiii liMdeiliiif dM lé- 



(8) V. 7, 8, 40, 

(3) Lib. III, V. 573 sqq. 

(i) V. 866. 

(6) Lib. III, V. 675, sqq. 

(6) V. 346, sqq. et passim. 

(7) V. 660. 
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cîdé que sous le septième rcH de l'Egypte (1)y foutes 
les nfttioDSi c'est-à-dire la Grèce et les royaumes for^ 
mes par le démembremeut de l'empire d'Alexandre, 
courberaient les genoux devant le Dieu tout-puis- 
sant (2) et qu'ils jetteraient dans les flammes les fiiux 
dieux, ouvrage de leurs mainSé Bientôt, accablés sons 
le poids de la juste vengeance de la Divinité, les 
gentils seront forcés de s'incliner sous le bras qui 
s'appesantira sur leurs têtes; ils pousseront doprô«- 
f<mds gémissements, et lèveront les yeux vers le roi 
du ciel, pour implorer son secours (3)* En voyant la 
nation juive , récompensée de son attachem^it in«> 
vblableà sa foi, comblée d'honneuret brillant du plus 
vif éclat, tous les hommes se diront, d'un commun ac* 
cord : Combien ce peuple. est aimé de Dieu (4) ! Mar- - 
dions donc vers le temple du seul maitredu monde* Jus- 
qu'ici nous avons étédans lesténèbres ; nous avons o£Fen 
nos sacrifices à des idoles qui tomberont en poussière 
avec letemps*.Âttachons-nousàla bi du Très-Haut : 
il n'en est pas de plus sainte par toute la terre (5). 

Le faux Sophocle, comme l'a remarqué Clénraoc 
d'Alexandrie (6), «e proposait aussi de montrer aux 
Grecs la vanité du culte des idoles , lorsqu41 disait : 

(4) L. ni, V. 608. 

(5) V. 646 et sqq. 

(3) L. m, V. 656 et sqq. 

(4) V. 744. 
(6)748,749,780,714. 

(6) et. Alex. Str. v, p. 439. 
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Avant tout, il font reconnaître un seul Dieu^ cràiteur 
du ciel et de la terre ; aveugles mortels^ esclaves de nos 
égarements, nous demandons des consolations dans 
nos peines à des dieux d*airain et de pierre, à des fi- 
gures d^voire et d'or (l). Le Sophocle alexandrin est, 
U est vrai, plus adroit que le prétendu Orphée et la 
ribylle, ses contemporains; il ne désigne pas directe- 
ment Moïse et la législation juive, le premier comme 
le guide à suivre, la seconde comme Tasile au sein 
duquel l'homme doit chercher un refuge sous la 
protection du vrai Dieu; mais il en disait assez. On 
eonnaissaitbien, dans la capitale de l'Egypte, la partie 
de la population qui adorait un seul Dieu, et mépri-- 
sait les statues d'or et d'ivoire. 

L'auteur du fragment attribué à Ménàndre, en 
opposant rinefficacité des sacrifices des gentils aux 
seules offrandes agréables à la Divinité (2), prend, 
comme le poète précédent, une manière indirecte 
d'inviter les habitants dé la Grèce, au nom de leur 
intérêt (3), à passer daiis les rangs d^un peuple lié avec 
Dicfu par la plus étroite amitié. U a eu soin de suivre 
pas à pas le Décalogue (4), afin que les Grecs puissent 
comprendre que leur célèbre poète comique les en- 
voyait aux synagogues des Hébreux. 

(4) S. Just. De mon. p. 37, éd. Ven. 

(5) Cl. Al. Str.v,p. 444. 

(3) Cl. Alex. Sir. y, p. 442. 

(4) S. Just. Démon, p. 39. ' 
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L'Euripide juif a changé de méthode pour par^ 
venir à ses fins. Il n'a point employé la voie de la dou*- 
ceur. Il a été imité, en cela, par le Diphile de l'éeolD 
d'Alexandrie. Le poète tragique a voulu ^ par ïa 
teiTeur^ agir sur ceux qui né croient pas en Texia- 
tence d'un seul Dieu (1). Il menace de la cDl«re cé^ 
leste quiconque s'obstine à ne pas reconnaître «t à 
ne pas servir le vrai maître de toutes chosesi II fait 
briller aux yeux du pécheur^ le jour de la vengeance. 
Le poète comique (2)| élevant une voix irritée contre 
Timpie et l'homme plongé dans les délices^ cherche 
à les réveiller, en quelque sorte^ par le son de la tromr 
pette du jugement dernier. Il leur découvre ks d^ut 
chemins différents qui s'ouvrent au delà du tombeau^ 
et leur prédit qu'ils ne pourront ni échapper aux re- 
gards de Dieui ni se soustraire au tribunalf où le 
souverain juge les fera un jour comparaître. 

Pour instruire et convaincre le peuple d'Alexan- 
drie^ l'auteur apocryphe de l'histoire des Septante « 
trouvé moyen d'employer l'autorité d'un docteur as- 
sis sur un trône (3). Le prince dont la magnificence 
étjBiit passée en proverbe, au point que Ton donna Té- 
pithète de philadelphique à tous les monuments ma- 
jestueux et grandioses (4), proclame hautementj» de 

(1) Cl. Al. Str. V, p. 448. 

(2) Cl. Alex. ib. S. Just. De mon. p. 38. 

(3) Arist. p. 466 et sqq. 

(4)iPhil. Jud. éd. Mangey, t. n, p. 43S« 
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teoue8 dmiB faw Hwfm sainte sont pleines d'équité et 4f 
sage«se««Il ?a jusqu'à dire qu'elles sent les pailles de 
Dieu luîripème (2)t Après un éloge aussi pompeux, i) 
m restait plus »a roi d'Egypte qu'à montrer à «es 
siyets^ par un exemple éelatant» ce qu'ils avaient toiw 
à faire : aussi se prosterne-t^il en fervent néoptiyt^, 
iq)tfoiS| devant l'ei^emplairedes livrei(mpsaiqne&(3), 
Ic'imposteurt ponr nou«i insinuer que le prince perfi4 
¥éra après s'étrç une (bis epnvertii^ a soin de lui fair# 
dire ; lie jour où j'ai pn m'inclineJT devant les sfôih 
tes Ecritures ne s'effiicera jamais de ma mémoirei 
Qnand les livres sont traduitS| il jiromet de |es con- 
serve}' dans toute }eur intégritéi et de n'en permettra 
Jamais la moindre altération (4)« 

C'est ainsi que ^e ipi^nifesta d'abord le zèle des 
Juifs pour leur religion « Mais on ne tarda pas à voift 
dans les synagogues de l'Egypte, que les hommes^mé- 
mes dont on voulait faire des apôtresi étaient un dey 
pins grands obstacles à la propagation de la loi mosair 
que. Le4 belles doctrines qu'on leur prè|;ait, loin de 
servir à un rapprochement entre les gentils et U9 
adoratenn 4tt vrai Dieu, devinrent une nouvelle causç 
d'éloigneipent. Ne devaient-elles pas être d'autant 

(<) Arist. p. 467, 47S. 
(f)ld.p.l11 

(3) Id. p. 472. 

(4) Id. p. 476. 
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plus admirées qu'elles offraient dea rapporté plus in* 
times avec celles de l'Ancien Testament? A quoi bon 
alors chercher ailleurs la vérité, lorsqu'on la possédait 
ch^ soi? C'était, de plus, une cause de tourments 
pour les Juifs, de voir que tout dans le paganisme 
n'était pas erreur et mensonges, et que quelques étin- 
celles s'étaient parfois échappées de ses ténèbres. Leurs 
plans se trouvaient dérangés. Pour triompher de la 
difficulté, l'école juive d'Egypte trouva un nouvel w^ 
tifice, ce fut de faire de tous les personnages illustres 
de l'antiquité païenne des disciples et des imitiateùrs 
deMoise» 

Aristobule, si fécond en expédients de toutes aôr- 
tes, fut encore, à ce qu'il parait, l'inventeur de celui- 
ci : nous ne possédons, du moins, aucun monument 
antérieur à son siècle, prouvant que déjà, avant lui, 
on ait songé à en faire usage. D'après lui, nous l'm- 
vons déjà vu, non-seulement Pythagore et Plat<m (1), 
mais Socrate, Homère et Hésiode, avaient mis à con- 
tribution les livres sacrés, ils s'en étaient même for- 
tement pénétrés. Pour les deux premiers philosophes, 
l'assertion pouvait paraître moins étrange. Maiis So- 
crate, Homère et Hésiode, sont Idn de copier Moîàe; 
assurément, ils ne l'ont même pas connu. Les conci- 
toyens d'Aristobule ne se contentèrent cependant pas 
de ces influences déjà si difficiles à expliquer. Le faux 

(1) Eu8. Prép. év. I. xni, c. xii. 
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Gléarque (1 ) fait dire à Âristote qu'un Juif le vint 
trouver sur les côtes d'Asie, et eut avec lui de fré- 
quents entretiens (2); cet homme communiqua au 
philosc^he de Stagire plus de lumières qu'il n eu put 
recevoir lui-même du fondateur du Portique et de ses 
disciples. On alla plus loin encore, dans la suite. On 
soutint que le maître d'Alexandre avait eu des con- 
iërences avec Simon le Juste, par lequel il avait été 
converti au judaïsme (3). Le rabbin Joseph avait vu en 
Egypte, dans un livre très-ancien^ qu'Aristote avait 
changé de religion vers la fin de ses jours. Abarbanel 
Vavait lu dans les écrits d' Aristote (4)« On en vint en- 
fin jusqu'à affirmer sérieusement que ce philosophe 
était Juif d'origine^ né à Jérusalemi» dans la tribu de 
Benjamin y et de la famille de Kalia. Selon le même 
Cléarque, Numa, roi des Romains^ éclairé par les li- 
vres de Moïse, avait détourné ses sujets de représen- 
ter Dieu sous la figure de l'homme et de tout autre 
animal (5). Le successeur deRomulus apprit en secret 
à son peupleque TEtre souverainement parfait ne pou- 
vait pas être exprimé par la parole, mais seulemeqt 
conçu par la pensée (6). Artapan, cité par l'Alexandre 
Folyhistor de la Préparation évangélique d*Eusèbe, 

(I) P. Gnûce, de Flav. Jos. auct. p. 77 et sq. 
(S) Eus. Prép. év. 1. ix, ch. v. 

(3) Basnage, Hist. des Juife, t, n, ch. vn, $ xiv. 

(4) Abarb. in Sire Abboiz. 

(5) Eus. Pr. év. ). ix, ch. vi. 

(6) Id. ib. 
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raconte qu'Orphée etit pour mattfe Mbîse, fik adop- 
tif de Merrhis , que tes Grecs ont appeM Mu- 
sée (1). . 

Ttiéopompe et Théodote s'étairat telleftrdEit pkê* 
sionnés pour les lîrres de Mdse, quila avaient rtmhx 
en copier quelques passages, pour en enrickif leitips 
ouvrages; ils ne suspendirent leur tentative témérailre 
que lorsque le ciel leur eut appris, comme nous IV 
vous vu ailleurs, qu'il ne fallait paa divuIgiMir les 
mystères de Diett (2). Démétrius de Fhalère, hii-inéiMf, 
qui ftiit à Hiitadetphe le récit de ces événements miel^- 
veilleux, était très-versé dans là littâratuif^ sacrée. H 
en parle comme un rabbin ; il en connaît tôitt le prËr. 
Il pousse le désintéressement jusqu*ir avouer Tinfélrio^ 
rite des poètes, orateurs et historiens de son pays, sor 
le législateur des Hébreux (3)* n avoue que les meil- 
leures règles de conduite se trouvent dans le Pénta* 
teuque (4)* On croirait volontiers que s"îl avait eu de 
nouveau à gouverner Athènes, îHraràh; rendue jirfvie, 
et qull aHah faire ses efforts pour réaKser «n Egypte 
un plan qu'if n'avait pu suivre dana sa patrie. L1^ 
torien Jbsèphe, à cette fcngue série IcTadmirateiirs et 
d'hnîtateurs^dte Méise, ajoute encore FliérécydèetTli»- 
lés (5). Ils ont été^ sek» luiv fomét fê^ iMtEgypéns 

{h) Prép. év. 1. IX, ch. xxvii. 
(S) Arist. Hist. lxx int. p. 476. 

(3) Eus. Pr. év. liv. viii, ch. m. 

(4) Id. ibid. 

(5) Jos. conir. Ap. lib. i, p. 1034, éd. Geti* 
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et par les Chaldëens. Or, par ces derniers, il voulait 
désigner la nation juive, originaire de la Chaldée, oÀ 
rile continua de séjourner après la captivité de Baby- 
lone. Nous ne pouvons douter de son intention, lors- 
ifue nous le voyons associer Pythagore aux deux phi- 
losophes précédents, et répéter, après Âristobute^ que 
m dernier avait tiré profit des doctrines juives, et s^é- 
ttit emparé d'un grand nombre de leurs lois (1 ). 

Quand elle eut ainsi abaissé , Fun après Tautre, 
presque tous les hommes illustres de l'antiquité grec- 
que, au rôle de plagiaires, et leur eut enlevé le mérite 
dTavoir trouvé, par la réflexion et la méditation, ou 
par le secours des traditions antiques les vérités que 
Yon rencontre quelquefois dans leurs ouvrages, l'é- 
cole juive, pour rendre son triomphe complet, vou- 
hit opposer aux idoles renversées du paganisme les 
personnages illustres sortis du sein du peuple de 
IMeu. C'était une nouvelle démonstration de la supé- 
riorité de la loi juive appuyée sur l'histoire, mais in- 
terprétée par des Alexandrins. C'était un nouveau mo- 
tif vis sous les yeu!^ des Grecs pour tes engager à ne 
pas mépriser une nation mère de tous les arts et de 
toutes sciences, des inventioRS les plus mervertteuses. 
Abraham, Moïse et Joseph n'avaient rien laissé à in- 
venter après eux ; les autres n^avaient eu besoin que 
de tendre la main pour recueillir leur précii^iu^ l^ér 
ritage. 

(^) Id. ib. l. i,p. 4046. 
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Aristobule ou l^iinpo^teur juif, quel qu'il soit, qui 
prit le nom d'Orphée, fait d'Abraham iin savantastro- 
nome. (c Cet homme, dit-il^ connaissait le cours du so- 
leil, sa révolution autour du globe terrestre, et la ro- 
tation périodique et toujours égale qu'il exécute sur 
sou axe (1). Il savait aussi comment le même astre 
guide autour des flots ses coursiers rapides comme les 
vents, et fait jaillir de toutes parts des rayons d'une 
vive lumière » (2). Eupoléme, cité par Polyhistor, 
transforme le père du peuple de Dieu en inventeur 
de Tastrologie, et il l'établit professeur d'astronomie 
près des habitants de la Phénicie (3). ce La ville de 
Chaldéopoli39 écrivait-il^ vit naître Abraham, éminent 
à la fois par sa naissance et par sa sagesse. Il inventa 
Tastrologie et la science chaldéenne. Pour obéir aux 
ordres du ciel, il alla habiter la Phénicie, enseigna 
aux habitants de cette contrée les révolutions du so- 
leil et de la lune, et beaucoup d'autre phénomè- 
nes. » 

Et plus loin : 

c< Abraham fréquenta à Héliopolis les prêtres égyp- 
tiens } il les initia à la connaissance de Tastrologie, et 
leur enseigna encore d'autres sciences. L'invention de 
l'astrologie doit être attribuée aux Babyloniens ainsi 

(4) Bus. Pr. év. 1. xiii, ch. xu, et Orphica, éd. Henn. p. 4S4 , 
V. 24 et sqq. 

(t) Orph. p. 454 , v. 27 et sq. 
(3) Pr. év. liv. ix, ch. xvii. 
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qu'à Abraham ; cette découTerte remonte jusqu'à 
Enoch; il en fut le véritable auteur. Les Grecs Tattri- 
buent à Atlas, qui n'est autre chose qu'Enoch. Enoch, 
fils de Mathusala, apprit des anges de Dieu toutes les 
connaissances qui nous ont été transmises (1). » 

Ârtapan, cité par le même Folyhistor, prétend aussi 
qu'Abraham fut trés-versé dans Tastrologie; il l'ensei- 
seigna aux Phéniciens^ d'abord, au roi Pharaon et aux 
Egyptiens, auprès desquels il se rendit ensuite (2). 
Dans ses Antiquitésjuives (3), Joséphe raconte, d'après 
Nicolas de Damas, probablement encore quelque faus- 
saire auquel il a ajouté foi, que le célèbre patriarche 
se mit, en Egypte, à discuter, en dialecticien habile, 
avec les sages de la contrée, à réfuter leurs doctrines, 
et à leur en démontrer le vide et la fausseté. Aussi ex- 
cita-t-il une vive admii*ation dans leurs assemblées. Il 
y fut regardé comme un philosophe d'une profonde 
sagesse, non moins recommandable par la pénétration 
de son esprit que par son éloquence persuasive. Il se 
fit, de plus, un plaisir de leur enseigner la science des 
nombres, et l'astrologie, sciences complètement igno- 
rées avant l'arrivée d'Abraham. De la Ghaldée elles 
furent portées en Egypte, et passèrent de là dans la 
Grèce (4). 

(4) Eus.Pr. év.l. ix, ch. xvii. 

(5) Eu9. Pr. év. 1. IX, ch. xvu. 

(3) Jos. A. J. i. I. c. Yiii. 

(4) Eus. Pr. év. I. ix, ch. xvi. 

4t 



— 178 — 

La sibylle* si souvent d'accord avec les Juifs d^Â- 
lexandrie^ a fait ici preuve de plus de sagesse et de 
bon sens. Elle s^ek chargée de réfuter ses concitoyens 
d'Egypte. « Il est, dit-elle, une Ville ians le pays des 
Ghaldéens (1), d'où sortiront des hommes amis de la 
justice et de rëquité. Us ne s'occuperont ni de la course 
circulaire du soleil, ni ae celle de la lune, ni des pro- 
digès que les mortels interrogent avec curiosité, ni 
dès présages tirés de l'éternuementi et du vol dei oi- 
seaux, ils ne chercheront pas, comme les Ghaldéens, 
à connaître Pavenir par Tinspection et le cours àes as- 
tres ; les hommes insensés passent leurs jours dans 
ces études frivoles, funestes aux peuples auxquels elles 
dnt enseigné de nombreuses erreurs (2). » Il n'était pas 
n(^cessaii:*e, en effet, que le patriarche apportât en 
Egypte ces sciences dont la superstition et Fidolâtrie 
avaient abusé déjà longteînps avant lui. « Les Juifs 
méritent qu'on rie, selon Basnage, lorsqu'on lies 
voit si jaloux de la science de leurs premiers héros, les 
transformer en autant d'astrologues, qui vont ensei- 
gnant leur science dans leç pays étrangers, où ils ne 
font qu'un passage assez court. Ce n'est point l'astro- 
nomie, mais la foi qui distingue Abraham du reste de 
ses contemporains. Quand il aurait connu parfaite- 
ment le cours des astres, ii n'est pas vraisemblable 
qu'il fût allé s'établir maître d'école ou professeur 

{^) Orac. sibyll. I. m etsqq. v. 248. 

(2) Ôrac. sibyi. i. ni, v. 248 et sqq. et passim. 
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tt'àstroiléthie en Ëgy|)té {)otir débiter ce qu^il »wmk^ 
9é tous lé^ f>ëù|ilés du inond^^ il ti'y éi a^tit peult^étre 
point qui ëtissiéût f)lus de curiosité pour tes sci^nèes, 
et plus de tomÀoditë pour apprendre l'àsânHiistnie 
que les Égyptiens. Les nuits y étaient eliiirès; le mi 
y^tait Serein, la chaleur excessive obligeait souvent Ifs 
Mbittots à faire de la nuit le jour. On pouvait donp 
é*à|>pliquer sans peine à rdstrolog;ie> sans avoir bescSn 
d^Âbrafaam, ni du v6yage qu'il fit en ce pays4à pour 
^*y reiidre habile (1 ). 

Afin de rendre plus éclatante la gloire de leur pa<^ 
friarche, les Juifs alexandrins lui donnèrent pçnr 
Bis des héros plus en harmonie avec les idées grec^ 
qùès. Ce n'était pas assez pour eux de les représenter 
tél^ qu'ils sont, comme les personnages les plus il- 
lustres parmi le peuple dhoiai par Dieu pour être le 
gardien de la vérité; ils ont voulu, pour les grandir, 
lès associer aux demi-dieux du paganisme (2). Gléo- 
dème, appelé aussi Malchus, rapportedans son histoire 
des Juifs, conforme, dit* il, au récit de Moïste, 
qu'Abraham eut plusieurs enfants de Chettura. H en 
nomme troié, Apher^ Assur et Aphram. Il fait remor- 
quer qu'Assur donna son faom à l'Assyrie; les deux 
autres, Apher et Aphram, imposèrent le leur à la 
ville d'Afre et à l'Afrique. Ils accompagnèrent Her- 
cule dans son expédition coKlte là Libye et cbritre 

(4) Basnage^t. ii, ch. xix. 
(2) Prép. év. liv. ix, «Il xx» 
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Alitée. Hercule ayant épousé la fille d*Aphram, en eut 
un fils nommé Diodore/duquel naquit Sophrona, qui 
a donné son nom aux barbares appelés Sophres. 

Moise fut transformé; comme Abraham^ en un 
sage, à la portée de la population d'une ville telle 
que la capitale des Ftolémées. On le rabaissa aux pro- 
portions d*un homme ordinaire, loin de lui d(mner 
plus de grandeur et plus de majesté. Au lieu de faire 
ressortir la beauté de sa législation, de prouver sa 
mission divine et de faire admirer cette belle vie qui 
commence par un miracle et se développe au milieu 
de prodiges continuels^ l'école juive s'amusa à en 
fairel'inventeurdes lettres, qui, disait-on, furentainsi 
transmises aux Phéniciens, et par les Phéniciens aux 
Grecs (1). Nous n'entrerons pas ici dans une discus- 
sion sur le véritable inventeur des caractères de 
l'écriture. Hérodote raconte qu'elles furent appor- 
tées en Grèce par les Phéniciens (2). On ne pourra 
jamais déterminer précisément à quelle époque (3). 
Mais il parait certain que ce fut avant Moïse, puisque 
l'auteur du Pentateuque fait mention d'ouvrages 
existant déjà avant lui : des livres de l'Alliance, des 
Guerres du Seigneur, du livre de la Loi de Dieu (4). 

Voici une prétention bien plus étrange encore que 

(1) Bus. Pr. év. 1. 1\, c. XXVI. 

(2) Her. liv. v, ch. lviit. 

(3) Huet. Dém. év. prop. iv, c. xiii, 1 9. 

(I) Huet, Dém. év. propos, iv, di. xiv, S xiv. 



les autres. Moïse, dit Artapan dans le fragment con- 
servé parEusèbe (1), communiqua aux hommes plu- 
sieurs inventions utiles. Ils reçurent de lui Tart de la 
navigation, les machines pour porter les pierres, les 
instruments hydrauliques et guerriers, et même la 
science de la philosophie. Un législateur qui prenait 
tant de soin de diriger sur les ordres de Dieu son 
peuple vers une terre éloignée de la mer (2), où les 
marchands ne pouvaient pas aborder, où il serait 
éloigné de l'influence funeste des autres nations, pou- 
vait«il songer à l'invention d'un art qu'il croyait per^ 
nicieux, et dont il ne voulait faire aucun usage? Loin 
d'être si habiles à trouver, dans ces temps éloignés, de 
nouvelles machines utiles à l'architecture et à la dis- 
tribution des eaux, les Juifs paraissent avoir méprisé 
généralement ceux qui s'appliquaient à ces sortes de 
travaux ; ils pensaient que leur vie était incompatible 
avec la vertu (3), et l'historien Josèphe nous apprend 
qu'une des accusations portées contre ses coreligion- 
naires d'Alexandrie était précisément celle de n*avoir 
jamais rien inventé (4). Il y avait de l'injustice dans 
ce reproche, mais il y eut du ridicule dans la justifi- 
cation de l'école juive d'Egypte, lorsqu'elle voulut 
faire de Moïse un applicateur sans doute des lois ma- 

(4) Pr. év. I. IX, ch. xxvii. 

(5) Jos. contr. Âp. 1. 1. c. iv. 

(3) Peir. Cun. De rep. hebr. 1. 1, c. iv. 

(4) Jos. contr. Âp. L ii, c. v. 
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porain d'Alexindre, mais le Juif qui a usurpe son 
nom dans la suite, en donne un exemple éclatant. 
L*armée macédonienne était en marche , elle s'a- 
vançait vers la mer Rouge ; tout à coup elle s'arrêta 
pour consulter le vol des oiseaux. Mosomane, c'était 
le nom d'un des cavaliers juifs qui accompagnaient 
Hécatée et sa troupe, demande pourquoi on suspend 
ainsi la marche. Le devin, qui n'avait cependant pas 
alors beaucoup de loisir, pousse la complaisance jus- 
qu'à satisfaire sa curiosité. Il lui montre l'oiseau fen- 
dant les airs, et se plait à lui expliquer son art tout 
au long. Si l'oiseau s'arrête, lui dit- il, on doit s'arrê- 
ter; marcher en avant, s'il continue de voler; rétro- 
grader s'il revient en arriére. Le Juif ne répond pas, 
saisit son arc; c'était justement le plus habile archer 
de tous les Grecs et de tous les barbares, et on en com- 
prend la raison. Il lance une flèche, elle atteint l'oi- 
seau et le tue. Le devin et plusieurs de ses compagnons 
transportés de fureur accablent Tarcher de malédic- 
tions. Mais, chose merveilleuse! c'est l'archer juif 
dont l'importance dans l'armée est telle qu'on le prm- 
drait pour le général en chef, ayant le droit de tout 
dire et de tout faire, qui met à la raison ses indulgents 
contradicteurs, (c Malheureux! s'écrie- t-il, d'où vient 
donc ce délire? Puis, prenant l'oiseau dans ses mains : 
Comment, incapable de pourvoira sa propre conser- 
vation, aurait-il pu révéler quelque chose d'heureux 
au sujet de notre voyage? S'il avait su prévoir l'ave- 
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nir^ il ne serait pas venu dans un lieu où il devait être 
percé par la flèche du Juif Mosomane. » Le devin et 
les soldats s'adoucirent à ces mots ; ils se déclarèrent 
tous satisfaits (1 )• 

Les mêmes -préoccupations furent la cause des 
descriptions pleines d'emphase de la puissance de 
Salomon, à laquelle Joséphe et le livre des Rois (2) 
assignent pour bornes TEgypte et l'Euphrate. L'em- 
pire de Salomon, dit la sibylle, s'étendra sur la Phé- 
nicie, l'Asie, les iles de la mer, sur les Famphiliens, 
les Perses, les Phrygiens, les Gariens, les Mysiens et 
les Lydiens, riches en or (3). Ce tableau, placé après 
celui des grandes puissances qui se partagèrent le 
monde, indique très-clairement l'intention de compa- 
rer la Judée aux plus fameux empires : à celui des 
Egyptiens, des Perses, des Mèdes, des Assyriens, des 
Macédoniens et des Romains (4). 

Après avoir si peu respecté Thistoire et l'avoir pliée 
à tous leurs caprices, en vue d'obtenir de leurs 
ruses et de leurs artifices la conversion des âmes, qui 
ne peut être que l'œiivre de la grâce divine, les Juifs 
de l'Egypte ne s'arrêtèrent pas sur la pente rapide où 
ils s'étaient placés. Ils en vinrent jusqu'à altérer le 
précieux dépôt confié à la garde de la nation sainte. 

(4) Eus. Pr. év. 1. ix, c. iv. 
{%) Liv. m, c. IV. 

(3) Or. sibyli. lib. m, v. 458 et sqq. 

(4) Or. sibyU. ib. 



Ijls yejps eux: et Dieu, pour les CQi)fpn(||>e ç1| I^ur 
montrer qu'il ne voulait pas de telle^ ?rpf\^^i \p§ ^f i§§^- 
tomber dans le piéae où ils cherchaient à prendre les 

«entils. et donna maison à U politique des Lagides. 
Ces derniers, pour assurer l'avenir à leur dynastie, 
lyaient co(qprj$ qu'ils flj^yajpnt s'§|.tapher les r§ces dif- 

f^PfP§ 4" pay? PQï^q^M; m^^^^. 4^9? son infRep^e 
g»P»t?j}^f ÇPuyerper pppr tpptes, s^mqntrpr tpléranjs 
pqur tpi|^es. Orphée, Pythagore^ P^atoi}, Ârisfpte gt 
^éi]pfi fjipent donc admis par eux aux droits dp cité 
jvep Mp]i§e et Mercure 'J'rismégistp. Ijis fupnt ac- 

mM^ ?y?f? ÏP W^"»^ respect, pp plutôt, ^veç la 
même indifférence : une protection égale s'étendit sur 
}jsurs discjpjes et entoura lefirs sanç);ua|res(1).Ppi)jr- 
quoi, disaient-ils y sp briser inutilement cofi|re 1(3S 
wtiques pf*éiugés d^:^ Juifs et des Egyptiens? Ne va- 
lait-il pas mieux démander à la prudence et au 
temps ce qu'on ne pouvait attendre immédiatement 
delà violence!? Ne devait-on pas espérer que le vaincu 
céderait insensiblement à 1 ascendant de ses vain- 
fjueurç^ à son intelligence, à l'éclat de sa civilisation, 
dé ses arts et de ses sciences? Il abandonnerait peu à 
peu , et comme à son insu , sa religion et ses mœurs , 
pour se confondre avec les Gr^s et les M^c/^p^iens 

(4) Matter^Hist. deTécole d*Alex. 1. 1, p. 73. 
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4ftP9 les mém^s croyiippes et dans )i| fpéme Pfitioi|f|- 

Ji^iir^ prévisions , il faut {'avouer ^ aifr^jent ét^ 
pliîin^meat justifiions, po^^r les Juifs comme p9^r \tif 
Bgyptieppy si Iq Ju4a|sme e^t été , jusqu'à \^ %| r^ 
4uit h ses seules forces. Oui , la pbilqsQphip grecqup ^t 
les rêveries orientales juraient, selon toute ^pp^- 
rence, triopipliét en Egypte^ de la religion ^l? ^i^^h 
p^rce qu'elle ét^it sortie de son sanctuaire , pt n'étftft 
plus protégée par les remparts invisil^les i placés fl^r 
vant elle en Palestine pour la mettre ^ l'i^l^ri de VIff" 
yasion des doctrines profanes. M^is l^pifrensefni^Rt^ 
alors que la religion juive, trahie par le ;^éle impT*Ur 
den( et pném^^turé de ses enfants , ^'o^vjr^it , pn qi)el- 
que spr^ , de toutes parts aux erreprs ^e li| philq^r 
phie, pomme une ville hatflue dl^pujs loQg^emps ep 
' br^he, le pbristianisme apparut f luitpifdif laf))^}!}, 
h^ releva , la vengea , en quelques années , de pptfj^ 
philosophie attaquée inutilement par la fu$p, depuis 
pfès de quatrp siècles. 

C'est sur^put par Tabus des aUégpries, que l'i^ple 
juive intra4|i4sit des élément^ étraf^gers d^ns }i^ rplj- 
gipn dpMoï^e, et sema l'ivraie da^sle plfamp ^f^pèpe 

dpfamîllp. L'auteur des Con^mentaires dédié^^ P.^pl.é'* 
mée Philpmétpr n'est pa$, çpiflfnie on l'a ^yai^^ (J), 
rinvpuleur du système consisi^^i^t | opnsidérep jj^ffs 

(4) BruckiN*, Qift. crit. phil. t. ii, p. 698. 
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l'Ecriture^ tout fait sensible comme la représentation 
d*une vérité intelligible. Longtemps , avant lui ^ on 
avait fait usage , parmi les Juifs , des interprétations 
allégoriques. Gen*est pas en Egypte, en présence des 
hiérc^lyphes, que les Juifs en conçurent l'idée. Un 
peuple dont toute l'histoire n'était qu'une allégorie 
continuelle n'avait pas besoin de franchir ses fron- 
liéreis pour en aller chercher la connaissance ailleurs. 
Toutes les nations ont eu leurs symboles, et tous les 
célèbres philosophes , leurs doctrines secrètes; pour- 
quoi les Hébreux n'auraient-ils pas eu les leurs , et 
pourquoi leurs patriarches et leurs prophètes n'au- 
raient-ils pas cherché à en pénétrer le sens ? Ne voyons- 
nous pas, dans le coufs de l'histoire sacrée^ quel- 
ques saints personnages soulever pour ainsi dire 
le voile de la religion mosaïque et deviner , avec le 
secours de Dieu , la véritable signification de ses allé- 
gories? Le nom de Voyant d'Israël ne fut donné 
qu'à ceux dont les regards pénétrèrent dans les mys-* 
térieuses destinées du peuple choisi et dans la con- 
naissance de la transformation qu'il subirait quand 
l'ombre ferait place à la réalité. Les prophètes s'expri- 
maient le plus souvent en termes métaphoriques ; 
ceux qui cherchaient à les expliquer devaient com- 
prendre qu'ils avaient sous 1^ yeux des emblèmes : 
ils eussent été assurément bien grossiers , s'ils ne l'a- 
vaient pas deviné avant d'avoir vu des caractères 
symboliques sur les monuments de l'Egypte. 
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On ne peul donc en douter , on fit usage en Pales- 
tine des interprétations allégoriques ^ pour expliquer 
la loi. avant les victoires d'Alexandre le Grand et la 
translation d'une colonie juive dans la capitale fondée 
par le conquérant de l'Asie sur la terre des Pha- 
raons. Mais il y eut une grande différence entre les 
Juifs restés dans Jérusalem , fidèles à leurs mœurs , 
à leurs coutumes et à leur foi, et les habitants 
d'Alexandrie; les premiers se servirent des allégo- 
ries pour s'édifier et non pour corrompre la légis- 
lation mosaïque ; avec les seconds elles devinrent, 
dans la suite , comme un artifice utile pour faire 
passer un grand nombre de dogmes païens dans le 
judaïsme , dont ils troublèrent ainsi la pureté pri- 
mitive. 

Ce ne fut pas dans les premiers temps de leur se- 
jour au milieu des gentils qu'ils ouvrirent ainsi un 
passage à l'erreur. Ils étaient encore alors trop rem- 
plis de la haine naturelle aux Hébreux contre les in- 
novations et du mépris de tout ce qui venait du paga- 
nisme. D'ailleurs, sous les premiers Lagides , ils n'é- 
taient pas encore passés par tous les degrés que leur 
^ prosélytisme , rendu plus ardent par un commerce 
assidu, par des liaisons étroites , leur fit, comme nous 
l'avons vu , successivement franchir. Nous n'avons, 
en effet , remarqué aucune doctrine étrangère dans 
les premières œuvres de l'école juive d'Alexandrie. 
Fhilon l'ancien et Ezéchiel se sont permis des descrip- 
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iidfais pëù fidèles , its ne paraissent pas être tombés 
àâns des erreurs dogmatique^. Un poëté tiVaht à 
Âlèïahdriè, où il faisait un poème épiqtife sur Jéril- 
é^lëili; sans peut-être jamais Tavoir vue> sinon par 11^ 
mâ^inàtion , s'est certainement arrêté à des tabieàiht 
'copiés Sur Homère plutôt que sur la nature. Pburrau- 
tétlt* de la tragédie isur la sortie d'Egypte, sôii oiseati 
adkhiraBle, dont la taille était double de celle de l'ai- 
gle, la gorge étincelante comme là pourpre, lëè cuisses 
vermeilles , le cou revêtu d'un léger duvet aussi jaune 
que lé safran, n'apportait pas un grand trouble 
dans la législation mosaïque. 

Nbtis dirbtis même que les fragments du péripa- 
téticieh AristobUle ne nous présentent pas précisémetit 
d'emprunts faits aux idées grecques au détritbeiit 
dès doctrines juives. On aurait pu dire, avec le phi- 
iBSojihe alexandrin , dans les synagogues les pflus ôr- 
tbodbieis de Jérusalem : « Les maintes £critiH:*es âltri- 
btient à la Divinité des mains , des bras , Un visage 
et dê^piëâs pour Se mouvoir , parce que le législateur, 
lorsqu'il veut exprimer les mouvements de Tàmë, 
6ti les nobles cbnceptidns de rintêlligence , empi'uhié 
à ces objets sensibles lès termes dont il se sert. Leé 
hommes dont le sefas eSt droit , admirent eh lui cciltë 
siigèésë profonde, cet esprit divin qui lui a mé- 
rité Ife titre de propihête. Ceux, aU coiltràirë^ 
qtii ont moins de pénétration et de jugement d'at- 
tàèhëiit à la l6tti*e des Ecritures , se pei^àdèlît ^è 
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Moïse n'd pas fait preuve d'une haute sagesse. (^ ) >> 
« Le mot main^ dans la langue hébraïque , rëvëlê 
un sens jplus étendu ^ne chez tous les autres peuples; 
c'est pourquoi , illustre prince , lorsque , pour entre- 
prendre quelque expédition^ vous faites parlir voS 
troujpës , nous oisons : Le roi a une main jpùissantë; 
ceux qui nous comprennent; rapportent ceUë ex- 
pression à votre armée. Moïse donne à ce ihot là 
même accëpition lorsqu'il dit dans la Loi : l)ieù , par 
sa main puissante , la tiré de TEgypte ; et encore : 
J'enverrai ina main , dit le Seigneur , et je fràppem 
les Égyptiens (2). À l'occasion de la plaie qui do!i^ 
frapper les animaux , Moïse dit à Pharaon : Voici 
que la main du Seigneur va s'appesantir sur vos 
bestiaux , et uiie mort terrible sur tdutés vos caih- 
pagnes (3). Ainsi les mains signifient la puisMhcedè 
Dieu. T)n sait que la force et l'activité des hommes 
consistent surtout dans leurs mains ; notre légistateur 
s'est donc exprimé avec noblesse en appelant imains 
de Dieu les opérations de sa puissance. » 

Le séiis allégorique prêté par le même philosophe 
aux mots : Dieu repose , quand il s'agit de la créa- 
tion ^ et à ceux-ci : Dieu descendit sur la montagne, 
lors de l'apparition sur le mont Sinaï^ est pliii 
ou moins ingénieux, mais il n'implique pas nëces- 

(4) Bas. Pr. év. 1. viii, c. x* 
{%) Ex. III, 20. 
(3) Ex. IX, 8S. 



sairement Tintroduction de doctrines étrangères dans 
le si^ctuaire sacré du judaïsme. Dans la ville de Jé- 
rusalem 9 où Ton n'était pas en présence des Grecs, 
les rabbins n'ignoraient point que la Divinité n'a 
point de membres comme Thomme (1); qu'en se ma- 
nifestant sur une montagne , elle n^avait pas cessé de 
remplir l'univers de sa présence , et qu'après l'œuvre 
des six jours , elle n'avait pas pris du repos à la ma- 
nière d'un artisan fatigué du travail de la semaine. 
Dans la suite, nous le savons, cette tendance à vou- 
loir détruire ce qu'on a appelé l'anthropomorphisme 
biblique (2), a entraîné les Juifs alexandrins dans 
certaines erreurs platoniciennes et stoïciennes ; mais 
on ne peut, sur ce que nous avons des Commentaires 
d'Aristobule , juger s'il les a précédés dans cette voie. 
Son rapprochement entre le Jupiter de la fable et le 
Jéhovah des Juifs («3) parait moins excusable. Cette 
comparaison sacrilège faite aussi par le faux Aris- 
téas (4), nous apprend que l'école juive n'était pas 
éloignée , sinon de passer entièrement dans le camp 
de ses adversaires , du moins de les laisser pénétrer 
dans le sien. 

Du reste, l'historien de la version des Septante, 
qui met dans la bouche du grand prêtre Eléazar l 'ex- 
Ci) Eus. Pr. év. 1. vin, c. x. 

(2) Dabne, 1. 1, c. i. 

(3) Eus. Pr. év. 1. xiii,ch. xii. 

(4) Arist. p. 466. 
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pUcatioa du sens allégorique des lois concernant le$ 
aliments ^ les boissons ^ les animaux réputés impurs, 
est plutôt ridicule qu'hétérodoxe. On peut en juger 
par ce passage extrait de sa leçon aux ambassadeurs 
de Ptolémée Philadelphe (1). 

ce N'allez pas vous imaginer , dit plaisamment le 
pontife à ses hôtes, que Moïse ait établi des lois en 
faveur des rats , des belettes ou autres animaux de 
ce genres II est facile de comprendre pourquoi plu- 
sieurs d'entre eux sont déclarés impurs : les belettes, 
par exemple, les rats et les autres dont la loi nous 
interdit l'usage , sont d'une nature malfaisante. Les 
rats flétrissent , corrompent tout ce qu'ils touchent, 
non-seulement pour s'en nourrir , mais encore pour 
rendre inutile à l'homme ce qu'ils ont souillé. La 
belette , par sa nature , n'est pas moins étrange^ Outre 
ce que nous avons dit, elle a des habitudes flétris* 
santés; ainsi, elle conçoit par l'oreille et produit ses 
petits par la bouche ; chose qui nous parait bien hon- 
teuse et que nous réprouvons chez les hommes; car 
il en est qui , colorant par la parole ce qu'ils ont 
recueilli par l'oreille, s'efforcent d'envelopper les 
autres d'un réseau funeste, vomissent partout leur 
poison , et propagent au loin le fléau destructeur de 
l'impiété. C'est avec raison, ajoute le grand-prêtre, 
en habile courtisan, que votre roi poursuit ces 

(I) Eus. Pf . év. 1. ytii, ch. ix. 

43 
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hommes dangereux , les délateurs^ comme nous IV 
vous appris par la renommée (1). » 

Des hommes envoyés par Ptolémée Philadelphe 
auraient peut-être accueilli favorablement le compli^ 
ment fait à leur maître; mais s'ils nont point ri de 
l'explication qui l'avait précédé , assurément ils n'é- 
taient point Grecs. Nous voyons encore ici une nou- 
velle preuve de la supposition de l'ouvrage d'Aris- 
téas. L'entrevue avec Eléazar n'est qu'une fiction 
maladroite, plutôt propre à exciter l'hilarité des 
ambassadeurs et à provoquer leurs railleries qu^à 
leur inspirer le respect et l'admiration pour la loi de 
Moïse dont on se disposait à faire la traduction. 

A côté de ces misérables productions de l'école 
juive, qui flottent entre le mensonge, le ridicule et 
l'erreur, les livres de la Sagesse et de TEcclésiastique 
ressortent bien mieux avec leur sublime beauté. Us 
font parfaitement apprécier la sage décision de TEglise 
qui les a placés dans son canon. S'ils ne renferment au- 
cune trace des doctrines grecques, ce n'est point 
parce qu'ils en ont précédé l'invasion en Egypte, 
mais c'est à cause de la protection accordée par Dieu 
à ceux qui les écrivirent. Il voulait montrer aux 
Juifs d'Alexandrie qu'il ne les abandonnait pas en- 
tièrement, et leur envoyer de Jérusalem des guides 
k suivre et des exemples à imiter, au moment où un 

(4) Eus. Pr. év. 1. viii/c. ix. 



— 195 -- 

prosélytisme mal entendu les entraînait dans uni^ 
voie aussi dangereuse. 

On a soutenu que ces livres révèlent un dévelop- 
pement très-remarquable de la doctrine judaïque» 
Cette assertion y vraie en partie, a cependant besoin 
d'une explication. Sans doute, certaines vérités y 
apparaissent en termes plus clairs et plus explicites 
que dans les autres parties de rAncien Testament; 
mais certainement elles sont déjà dans ces derniers li- 
vres : avec l'inspiration divine et le secours des tra^- 
ditions conservées autrefois parmi le peuple juif^ 
comme de nos jours dans le sein du catholicisme, on 
pouvait les découvrir et les exposer d'une manière plus 
précise. Ainsi, le d(^me de la Sainte-Trinité n'est pas 
une invention de l'auteur de la Sagesse, quoiqu'on l'y 
trouve peut-être plus nettement formuléqu'ailleurs (1 )• 
En effet , il est implicitement compris dans la Ge- 
nèse et dans plusieurs autres livres de l'ancienne 
loi; dans les paraphrases chaldaïques d'Onkelos et 
de Jonathan, il est souvent aussi fait mention des trois 
augustes personnes^ 

Les Juifs n'ont pas attendu après l'exil d'Egypte 
pour apprendre à faire la distinction de l'âme 
et du corps , le discernement du bien et du mal, 
donné à l'homme, laissé, comme dit l'Ecriture, 
sous la garde de son propre conseil (2). Le dogme 

(4) DomCalmet, Sainte Bible, t vin, p. 183. 
(2) Ecclesiast. c. ni. 
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d'une vie future est nettement exprimé dans le livre 
de la Sagesse (1 ) ; mais tous les faits de la Bible suppo- 
seul cette croyance^ et nous la retrouvons dans les ou- 
vrages composés soit en Ghaldée^ soit à Jérusalem, 
loin de l'influence alexandrine. 

Pour le style et la couleur générale donnée à leurs 
œuvres, on ne peut le nier, les auteurs inspirés ne se 
sont pas entièrement afiranchis des idées au milieu des- 
quelles ils vivaient. Le nom d'ambroisie (2), donné par 
Tauteur de la Sagesse à la manne tombée du ciel, in- 
dique la connaissance du langage profane. Plusieurs 
traits, comme Ta remarqué dom Calmet, rappellent 
Platon, et semblent venir de la lecture de ce philo- 
sophe; d'autres ont cru remarquer, dans le même 
livre, la phrase pompeuse, l'abondance et la richesse 
dePhilon, et l'ont à tort attribué à ce disciple delà philo- 
sophie païenne (3). Ces rapports, qui s'arrêtent à la 
forme sans se communiquer aux pensées elles-mêmes, 
sont pour nous un nouveau sujet d'admiration. Mal- 
gré lés sollicitations de leurs concitoyens, d'une part, 
malgré celles des philosophes païens qu'ils avaient 
sous les yeux, dePautre, les auteurs sacrés, même 
en faisant usage des allégories , n'ont rien mêlé an 
judaïsme, qui pût en altérer la pureté primitive. 

C'est au commencement de notre ère, vers Té-* 

(1) Vacherot, Hist. de l'éc. d*Alex. t, i, p. 437, 
(S) Aug. Galmet, Sainte Bible, t. yni, p. iS3« 
(3) Id. ibid. p. 497, 494 * 
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* 

poque où vécurent Philon , peut-être le faux Tris- 
mégiste et l'auteur apocryphe du quatrième livre des 
MachabéeSy que les doctrines païennes envahirent 
la religion de Moïse en Egypte , et la souillèrent par 
leur alliance sacrilège. Il avait donc fallu bien des 
années à Técole juive pour tomber , comme de chute 
en chute ^ dans cette dernière^ qui était une espèce 
d'apostasie. Les œuvres du Platon Alexandrin nous 
offrent le tableau fidèle des croyances de ses coreli- 
gionnaires ^ de leur éclectisme où dominent les tra- 
ditions nationales , mêlées aux idées de Py thagore , de 
Platon , de Zenon et d^ Aristote. Nous indiquerons ra- 
pidement ici les erreurs auxquelles Philon laisse libre 
entrée dans ses ouvrages, alors même qu'il s'écrie 
avec orgueil : « Notre loi seule est restée toujours la 
même, immuable, inébranlable, et comme marquée 
du sceau de la nature depuis qu^elle est écrite; et il 
est à espérer qu'elle restera ainsi immortelle pendant 
tous les siècles futurs, tant que dureront le soleil, 
la lune, le ciel et le monde entier (1). » 

Les Juifs de Jérusalem avaient seuls le droit de 
tenir ce langage. Pour le célèbre platonicien, avecHes 
philosophes de l'antiquité , il veut que la matière soit 
éternelle. Il attribue une erreur aussi monstrueuse à 
Moïse (2). Le texte hébreu, qu'il ne comprenait pa^ 
sans doute, lui donnait un démenti formel; mais il 

(4) VitaMosisJ. ii, p. 436. 

(2) De mundi opif. éd. Mang. t. i^ p. 4. 
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s*appuya sur la version des Septante, et il parvint 
moins difficilement à prouver ainsi son assertion. Le 
législateur des Hébreux, d'après lui, reconnaît deux 
principes égalemedt nécessaires; l'un actif et Tautre 
passif. Le premier, c'est l'intelligence suprême et 
absolue, supérieure à la vertu, à la science, au bien 
et au beau lui-même; le second, c^est la matière 
inerte et inanimée, mais dont Tintelligence a su faire 
une œuvre parfaite, en lui donnant le mouvement, 
la forme et la vie (1 ) ; et afin que l'on ne se mé- 
prenne pas sur sa véritable pensée, Pliilon a soin de 
répéter, dans un autre de ses écrits (2), que rien ne 
peut naître ou s'anéantir absolument, mais que les 
éléments passent d'une forme à une autre: Ces élé- 
ments sont la terre, l'eau, l'air et le feu. Dieu, comme 
l'indique aussi le Timée, n'en a laissé aucune par- 
celle en dehors du monde , afin que celui-ci fût une 
œuvre accomplie et digne du souverain architecte. 
Aussi pense*t-il, avec Platon, contrairement à l'en- 
seignement des Ecritures , que le fhonde n'aura ja- 
mais de fin. La bonté divine est la véritable cause de 
la formation du monde. Donc, Dieu ne peut pas, 
sans cesser d'être bon, vouloir que l'ordre, Tharmo- 
nie générale soient remplacés par le chaos ; et quant 
à supposer qu'un monde meilleur sera un jour ap- 
pelé à remplacer le nôtre, admettre une telle hypo- 

(4) De mundi opif. i. i, p. 4. 
{%) De inc. mundi, t. n, p. 488. 
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thèse, c^est accuser Dieu d'avoir manqué de bonté et 
de sagesse envers Tordre actuel des choses. Ainsi le 
monde a commencé, mais il ne finira pas (1). 

Quelquefois il semble revenir au dogme biblique 
de la création eoc nihilo , mais c'est pour tomber dans 
la doctrine orientale de l'émanation (2). Dieu, dit- 
il, ne se repose jamais ; sa nature est de produire tou- 
jours , comme celle du feu est de brûler , et celle de 
la neige est de répandre le froid (3). Dieu est le prin- 
cipe de toute action dans chaque particulier aussi bien 
que dans l'univers ; car à lui seul appartient l'acti- 
vité ; le caractère de tout ce qui est engendré est d'être 
passif. Dieu est lui-même le lieu universel ; ô tôSv 
ôXcov TOTTOç (4); car c'est lui qui contient tout, lui 
qui est Tabri de l'univers et sa propre place, le lieu 
où il se renferme et se contient lui-même (5). Mais s'il 
en est ainsi, quelle part reste-t-il donc aux autres 
êtres? Aussi, Philon arrive-t-il à cette formule des 
Panthéistes : elç xal to icàv auroç Idrt (6). 

Avant de donner une forme à la matière , et l'exis- 
tence au monde sensible, Dieu a contemplé, dans sa 
pensée, l'univers intelligible, ou les archétypes, les 
idées incorruptibles des choses. « Le monde intell igi- 

(4) De mandi opif. t. i, p. 4. 
{%) Dict. des sciences philos, t. v, art. Pfailon. 
. (3) Leg. alleg. 1. 1, t. n, p. 264, éd. M. 

(4) De confas. ling. 1. 1, p. 427. 

(5) De somniis, 1. i, p. 630. 

(6) Leg. alleg. 1. 1, 1. 1, p. 52. 
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ble, écrit41, n'est pas autre chose que la raison de 
Dieu créant le monde ; et , en effet , cette cité idéale est 
quelque chose d'analogue au raisonnement de Tarchi- 
tecte songeant à construire en réalité la cité qu^il a 
élerée dans sa pensée. Il est clair que cette image ar- 
chétype que nous disons être le monde intelligible, est 
«He-mèmerexemplairesupréme, Tidée des idées (1).» 
La doctrine sur le Verbe de la tradition juive est con* 
▼ertie, par le disciple de Platon, en la théorie du 
monde intelligible. Le Verbe n^est plus une personne 
fliyine, il devient Parchétype des choses , Vunité su- 
prême des idées , ou formes primitives du monde créé. 
«G^estladoctrinedu législateur desH^reuxlui-même, 
que j'expose , ajoute Philon , ce n^est pas la mienne. » 
Dieu étant non-seulement au-dessus , mais complè- 
tement en dehors de la création (2)^ car celui qui pos- 
sède la science et le bonheur infini , ne peut pas être 
en rapport avec une substance impure , et sans forme 
comme la matière, il en résulte qu'il a eu besoin d'in- 
termédiaires autres que le A^yoç dans l'œuvre de la 
création. Il a abandonné ce soin à des puissances infé- 
rieures. Il a laissé aux mêmes puissances, aux anges, la 
formation ducorpsbumain, se réservant lacréationde 
rame. Philon appuie cette doctrine sur ce passage 
de la Bible : « Faisons l'homme à notre image, » qui 
signifie , selon lui , que Dieu s'est servi d'auxi* 

(1) De mundi opif. 1. 1, p. 5. 

(2) De ppsterltate Caini, t. i^p. 2^. 
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liaires d'un ordre inférieur pour former le corps hu- 
main. Autrement, il n^eût pas dit : Faisons, mais Je 
ferai. Les anges ne sont pas seulement les messagers 
de Dieu ; mais, comme les dieux du Timée de Platon , 
ils président aux diverses parties de la nature; ils 
donnent le mouvement aux astres ; ils en sont comme 
ràmeetresprit (1). L'impossibilitédeeonnaitreceDieu 
qu'il a renfermé dans les profondeurs impénétrables 
de son essence , et dont il est insensé de chei:cher à sa- 
voir autre chose si ce n'est qu'il existe^ a conduit Phi- 
Ion à repousser comme des fables les apparitions de 
Dieu, dont l'Ecriture fait si souvent mention , même à 
l'occasion de Moise. Il distingue, avec Aristote, Tàme 
végétative, rame sensitive et l'âme rationnelle (2). Les 
deux premières*, comme l'a dit Moïse, résident dans 
le sang , tandis que la dernière est une émanation de 
la nature divine, et comme l'essence même de la na- 
ture humaine. L'homme qui cède à son impulsion , et 
marche à sa lumière, quels que soient du reste sa nation, * 
son origine, ses talents, mérite le nom de sage : il est 
en possession de la vérité, il est libre; car l'homme 
vertueux seuljouitdela liberté. Ainsi les barrières éle- 
vées entre le peuple de Dieu et les nations païennes 
sont renversées par le Juif platonicien. Il s'écrie, 
avant l'Apôtre : Plus de Juifs , plus de Gentils ! Il avait 
raison. En trahissant ainsi la religion du Sinaï, il 

(1) Demundiopif. p. 4. 

(S) De Gig. 1. 1, p. 253; éd. Mang. 
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n'aurait pas tardé à la faire disparaître ; mais la victoire 
eût appartenu aux philosophes de la Grèce , et non , 
comme il le croyait, à la législation mosaïque. Aussi 
Philon, avec ses concessions coupables, a-t-il mis les 
Mages et les Brahmanes sur le même rang que les 
Juifs (encore ces derniers n'ont de valeur à ses yeux 
qu'autant qu'ils sont transformés , comme les Théra- 
peutes et les Esséniens , en disciples de Py thagore et 
dé ZénoOy méprisant le^ biens extérieurs, et attachés 
à une morale plus païenne que juive) ; aussi a-t-il fait 
parler Moïse sur Tâme , son union avec le corps , sa 
future séparation , et ses diverses mi^raticms , à la 
manière d'Aristote, de Zenon et de Fythagore; aussi 
a-t-il conseillé au sage la méthode psychologique 
du YV(d6i (jeouTov , comme l'auraient fait Socrate lui- 
même , ou Platon , son disciple : mêlant et confon- 
dant tout, afin d'ouvrir aux Gentils le sanctuaire du 
Judaïsme. 
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CHAPITRE IL 



LES JUIFS D'ALEXANDRIE ET LES EGYPTIENS. 



La lutte engagée dans Alexandrie çntre les Israé- 
lites et les Egyptiens n'a pas commencé avec Apion 
et Chérémon^ combattus par Joséphe. Les ouvrages 
rendus par nous à l'école juive nous apprennent 
qu'elle n'a point cessé pendant toute la durée de la 
dynastie des Lagides et s'est continuée sous les em- 
pereurs romains. Le désir de rabaisser les Egyptiens 
devant les nouveaux maîtres de leur patrie semble 
même avoir été, après le prosélytisme, le pluspuis^ 
sant mobile qui ait fait agir les faussaires, ou plutôt 
leur animosité et leurs combats contre les habitants 
de Rhacotis étaient une conséquence nécessaire du 
désir d'attirer les Macédoniens à leurs croyances. 
Comment la colonie juive pouvait-elle pardonner aux 
indigènes leurs prétentions à l'invention de tous les 
arts et de toutes les sciences , et surtout le respect 
que les vainqueurs de l'Asie avaient pour les institu* 
tions, les dieux et le culte égyptien? Alexandre n'a- 
vait-il pas ordonné de faire bâtir un temple à 
Isis à côté de ceux qu'il élevait pour les divinités de 
son pays dans sa nouvelle ville d'Alexandrie (1)? Pto- 

(1) Arr. lib. m, c. i. 
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lémée Soter ne (it-il pas venir en grande pompe 
deSinope, Sérapis , cette divinité à la fois grecque et 
égyptienne (1 ) ; ne lui avait-il donc pas fait élever le 
plus beau temple de toute la ville ? « Nos faibles ex- 
pressions, dit Ammieo Marcellin, ne sauraient 
peindre la beauté de cet édiûce. Il est tellement orné 
de grands portiques à colonnes, de statues presque 
animées et d'une multitude d'autres ouvrages , qu'a- 
près le Capitole , qui immortalise la vénérable Rome, 
l'univers ne voit rien de plus magnifique (2). m Plus 
tard, on avait déposé sous les portiques ou dans une 
dépendance de ce temple la seconde bibliothèque 
d'Alexandrie /citée avec admiration par les auteurs 
profanes et ecclésiastiques, jusqu'à la fin du iv® siècle, 
époque de sa destruction par Théophile (3). Des 
juifs pouvaient-ils rester en silence devant ce qu'ils 
«Considéraient, avec justice, comme un larcin fait à 
Jéhovah et aux livres sacrés? De plus, lesPtolémées, 
voyant que la plus grande partiede leurs sujets étaient 
des Egyptiens, comprirent, en politiques habiles, qu'ils 
devaient donner à ceux-ciunepartprépoiidérante dans 
l'œuvre de transaction qu'ils désiraient accomplir. 
Aussi évitaient-ils avec soin tout ce qui était de na- 
ture à froisser les susceptibilités nationales et à 

(4) Gmgaiaut, Sérapis et son orig. dans le Tacite de M. Burnoof, 
t. V, p. ^4 et çqq. 
(î) Âmm. Marcell. I. xxii, c. 16. 
(3) Saint-Genis, p. 364. 
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heurter de front les préjugés religieux des vaincus* 
Ils maintinrent les anciens collèges de Thèbes, de 
Memphis et d'Héliopolis. Ils voulurent que la célèbre 
institution du Musée fût formée à la fois sur le mo- 
dèle d'une école philosophiquie de la Grèce et d'une 
école sacerdotale d'Egypte, afin que sur les bords 
du Nil on pût la croire un emprunt fait à l'antique 
Egypte. La nouvelle dynastie , toujours dirigée par 
le même principe y faisait célébrer à Memphis, d'a- 
près les anciens usages, les cérémonies d'intronisa- 
tion , et dans les monuments qu'elle faisait ériger ou 
réparer, elle associait toujours les divinités du pays 
à celles de la Grèce. C'étaient là autant de nouveaux 
griefs servant à envenimer les vieilles haines natio- 
nales. Toutefois, l'école juive s'attira involontaire- 
ment d'abord les colères des habitants de l'E- 

1 

gypte. La traduction des livres saints répandait, plus 
que ne l'eussent voulu les concitoyens des troupes sub- 
mergées dans les flots de la mer Rouge, une histoire 
qui donnait la supériorité aux Hébreux, sous le rap- 
port de l'antiquité et de la sagesse; elle rappelait 
des événements dont les Egyptiens auraient voulu 
effacer le souvenir. Se voir représentés comme issus 
d'un rejeton maudit par un patriarche de cette na- 
tion , toujours considérée chez eux comme une vile 
esclave ; entendre continuellement des blasphè- 
mes , des imprécations contre les divmités adorées 
sur les bords du Nil, était chose insupportable à l'or- 
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gueil ^yptien. De leur côté, les Juifs, qui n'avaieut 
pas traduit leurs livres sacrés dans des vues hostiles, 
se prévalurent bientôt des avantages qu'ils en ti- 
raient et de rhumiliatîon dont ils couvraient leurs 
ennemis. 

Déjà, sous le r^ne des premiers Lagides, les Juifs 
avaient, par leurs attaques, provoqué la population 
égyptienne, puisque, sous Philopator, ils sont accu-* 
ses par elle d'inspirer de l'éloignement pour les an- 
ciens usages du pays ; de n'avoir aucun attachement 
pour les rois; d'être les ennemis de tous les hommes 
et des Grecs en particulier ; de s'opposer aux intérêts 
de ces derniers et aux succès de leurs armes (1). Les 
mêmes accusations reparaîtront plus tard. La persé- 
cution cruelle, exagérée peut-être par le troisième 
livre des Machabées, a été suscitée à l'instigation 
de la population de Rhacotis , puisque la portion 
grecque de la ville consolait les malheureuses vic- 
times de la fureur du roi , prenait part à leurs peines, 
leur offrait des retraites assurées et leur promettait 
assistance (2). 

Lorsque la paix leur eut été rendue par la bien- 
veillante intervention du ciel (3) , les Juifs alexan* 
drins ne cherchèrent point , par la prudence , à con- 
tenir les passions si violemment déchaînées naguère 

(1) Macc. 1. ni, c, iiU 

. (2) Macc. 1. ni, c. m. 

(3) Macc. 1. in, c. vt. 



— 207 — 

contre leurs concitoyens. Us avaient pourtant alora 
plus de ménagements à garder^ puisqu'ils avaient 
une plus grande prospérité à se faire pardonner. Le 
grand crédit dont ils jouissaient à la cour de Philo- 
roétor , la construction d'un temple non loin d'Hé-- 
liopolis , ce sanctuaire de Tantique religion égyp^ 
tienne, étaient de nature à les rendre plus odieux 
aux jaloux adorateurs d'Isis et d^Osiris. Malgré Tin-^ 
tervcntion des rois qui s'efforcèrent en général de 
s'interposer entre les différentes parties de la popu- 
lation de leur capitale et à prévenir les collisions^ le 
Rhacotis et le quartier israélite furent toujours plus 
ou moins en guerre. 

Les Juifs se contentèrent d'abord de tourner en 
ridicule les divinités égyptiennes^ le culte qu'on leur 
rendait, et d'attaquer les mœurs, souvent infâmes, de ' 
leurs adorateurs (1 ). Plus tard, ils ne s'arrêtèrent pas 
aux attaques violentes , mais justes , aux railleries 
lancées dans la suite par les Latins eux-mêmes contre 
le culte de l'ibis , du crocodile , du singe à longue 
queue et des légumes , divinités qui poussent dans 
les jardins; ils employèrent le mensonge et la fraude 
pour rabaisser les Egyptiens^ comme ils s'en sei^ 
virent pour convertir les Macédoniens. Us préten- 
dirent que cette sagesse dont l'Egypte se vantait d'être 
la mère et les inventions qu'elle croyait nées dans 
son sein lui venaient des Hébreux. 

(4) Orac. sibyll. l. m, v. 597. 
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te Avant Joseph> dit Artapan, le sol, en Egypte^ 
était mal cultivé, parce que les terres n'avaient point 
été partagées et que les plus grands opprimaient les 
plus faibles. Joseph commença par diviser le terrain 
en séparant les propriétés par des limites» Il fit en^^ 
Buite cultiver de grands espaces restés en friche. Il 
inventa aussi les mesures, et s'attira par tant de 
Inenfaits raffectioti des Egyptiens (1)* » 

L'Ecriture sainte ne parle pas de ces perfectionne- 
ments apportés dans l'agriculture par le fils de Jacob. 
Elle se borne à faire mention de sa sage prévoyance, 
de son habileté à mettre des grains en réserve pour 
les sept années de disette qui devaient succéder aux 
sept années d'abondance (2). Ce n'était point assez 
pour le Juif d'Alexandrie. La vérité n'humiliait pas 
les Egyptiens à son gré. Il leur retire donc une in- 
dustrie qui, certainement, sera plutôt venue à l'esprit 
d'un peuple adonné à la culturequ'à celui de l'enfant 
des pasteurs de Judée^ Peut-être même en lui attri- 
buant l'invention des mesures, a-t-il voulu insinuer 
que Sérapis, représenté avec le mocUus^ symbole de 
la fertilité et de la richesse de la terre, pouvait bien 
n'être que le patriarche hébreu, sauveur de TEgypte* 

Les Juifs d'Alexandrie s^eSbrcèrent eti effet de 
prouver que, comme la Grèce avait emprunté sa 
Mgesse aux livres de Moïse, ainsi l'Egypte avait reçu 

{\) Eus. Pr. év. 1. IX, c. xxni. 
{%) Geo. c. XLi. 
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ses divinités de la main des grands hommes du ju- 
daïsme. Aussi ont-ils cherché à montrer, dans ces 
derniers, des rapports frappants avec certains dieux 
de TEgypte ou avec les personnages célèbres qui 
avaient introduit leur culte dans cette contrée. 

Ainsi, c'est par Abraham, d'après Eupolème, que 
les prêtres égyptiens d'Héliopolis ont été initiés à la 
connaissance de l'astrologie et de plusieurs autres 
sciences qu'ils ignoraient entièrement auparavant/Le 
culte d'Isis et d'Osîris, qui parait tirer son origine 
des spéculations astronomiques, n'était-il pas dû aux 
leçons mal comprises du savant professeur venu de la 
Cfaaidée ? ou le maitre habile n'avait-il pas été adoré 
lui-même sous le nom des divinités chères aux Egyp* 
tiens? Le Juif alexandrin ne le dit pas formellement; 
mais nous ne sommes pas les seuls à croire que sa 
pensée secrète est de nous incliner à le conclure , 
puisque, par ses assertions mensongères, il a égaré, 
dans nos temps modernes, des critiques habiles qui 
ont trop bien saisi le véritable sens de ses paroles, 
sans se défier assez de ses artifices (1). 

Artapan déguise moins ses pensées. Pourlui^ Moïse, 
c'est Hermès ; les prêtres de l'Egypte lui décernèrent, 
pour ainsi dire, les honneurs divins. Aussi les Juifs 
lui attribuèrent-ils presque toutes les inventions de 
l'Hermès des Egyptiens. Ceux-ci lui doivent les ins- 



(1) Bâsnage, Hist. des Juifs, t. ii, c. xvin et xix. 
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truments propres à rarchitecture^ à la guerre, à la 
distribution des eaux du Nil (1 ) y Fart de la naviga-^ 
tion et la science de la philosophie. Il partagea 
TEgypte en trente-six gouvernements, rédigea des lois, 
et prescrivit avant tout le culte de la Divinité. Il 
assigna aux prêtres, pour signes sacrés, dit le même 
Artapan^ les chats, les chiens, les ibis; il leur 
donna en partage les terres les plus fertiles. C'est au 
libérateur des Hébreux que TEgypte^ auparavant sans 
discipline et sans lois, doit ses institutions si vantées. 
Bien plus, si le bœuf Âpis lui-même possède un tem- 
ple et des autels, c'est grâce à la sage réponse de Môîse 
au roi Ghénèphre. Ce prince étant allé à M^mphis avec 
Moïse, lui demanda s'il connaissait encore quelque 
chose d'utile aux hommes. Les bqeufs, avait dit l'in- 
terprète des dieux, parce qu'ils servent à labourer la 
terre. Alors un taureau avait reçu le nom d^Âpis, un 
sanctuaire lui avait été érigé. Des critiques modernes 
ont encore été séduits par ces récits qui ne reposent sur 
aucun fondement. Us s'en servirent pour prouver qu'à 
défaut d^Âbraham, Moïse, au moins, était l'Osiris 
des Egyptiens ou leur Mercure Trismégiste (1 ) . 

« Quatre circonstances, dit Basnage, renversent les 
conjectures faites à ce sujet : 

1 . Moïse fut élevé dans la science des Egyptiens. 
L'Ecriture aurait-elle remarqtké cette éducation, si 

(1) Eus. Pr. év. I. IX, c. xxvii. 
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ces Egyptiens n'âVaietit pas été distingués dans le 
monde par leur savoir? Ils étaient alors les peuples les 
plus savants et les plus polis de la terre; et s'imagine-^ 
t-on que cette nation^ qui avait tant étudié la nature, 
bâti des obélisques et des pyramides pour y graver les 
événements et pour conserver la mémoire de la reli- 
gion et des dieux, n'eût pas son culte tout formé? 

2^ Cela parait, parce que Pharaon, voulant per- 
mettre au peuple de sacrifier à son Dieu, Moïse ré- 
pondit qu'ils sacrifieraient l'abomination des Egyp- 
tiens ; c'est-à-dire qu'en sacrifiant des bœufs et des 
moutons ils se seraient rendus abominables aux Egyp- 
tietis. Ainsi , on adorait non-seulement Dieu sous 
l'emblème du soleil, et le soleil sous l'emblème d'Osi-» 
ris; mais on lui avait déjà consacré des bœufs et des 
animaux : ainsi , la religion des Egyptiens était plus 
ancienne que Moïse et Joseph, où l'on voyait déjà la 
même abomination, parce que les Hébreux mangeaient 
la viande des animaux que les Egyptiens avaient 
consacrés aux dietix. 

3. Gela se développe encore plus clairement par 
l'histoire du veau d'or, qui était un reste du paga- 
nisme qu'on avait pratiqué en Egypte, où l'on consa-* 
crait des animaux de métal faute d'animaux vivants, 
et particulièrement des veaux d'or, parce que ce métal 
est celui du soleil. 

4. Enfin, bien loin que les Israélites eussent donné 
leur religion et leurs héros aux Egyptiens, ce peuple 
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captif avait adopté les dieux de ses maîtres, car Josué, 
peu de temps après la mort de Moïse, lui demandait 
s'il voulait servir aux dieUx^ auxquels leurs pères 
avaient servi en Egypte. La religion qu'ils j avaient 
apportée, du temps de Jacob, loin de se répandre 
chez les idolâtres, était tombée avec Içur prospérité. 
Le culte était aboli; c'est pourquoi Dieu, en renou- 
velant ses lois, leur criait: a Souvenez-vous du jour 
du repos, »dont l'observation avait été interrompue 
pendant les années de l'esclavage. Le nombre adorait 
les idoles, et le mal était ancien ; car ce n'étaient pas 
seulement ceux qui sortaient d'Egypte qui avaient 
commis le crime , mais leurs pères avaient servi ces 
faux dieux au delà du Jourdain et de la mer Rouge. 
On ne peut donc plus contester que les Egyptiens 
n'eussent inventé leur religion avant Moïse; et vouloir 
qu'après cela ils l'aient tirée de ses écrits, c'est tomber 
dans une absurdité pitoyable. » 

Il nous semble que l'auteur alexandrin de toutes 
les fables sur Moïse a voulu joindre ici la dérision au 
mensonge. Le libérateur des Juifs, il ne l'igno- 
rait point, n'adorait pas les divinités données ici 
par lui aux prêtres égyptiens. La suite de la nar- 
ration prouve que le' législateur des Hébreux et le 
Dieu par lequel il était conduit, étaient parfaitement 
connus de l'imposteur (1). Quelle était donc son 
intention? Il voulait sans doute nous faire entendre 

(4) Eus. Pr. év. 1. IX, c. xxvii. 
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que le Moïse des Juifs^ THermès des Egyptiens, avait 
approprié le culte au caractère des peuples différents 
auxquels il s'adressait. Il avait trouvé les chats, les 
chiens, le crocodile, les singes, les légumes bons pour 
un peuple grossier; il avait communiqué la vérité à 
la nation juive^ seule capable de la comprendre et de 
se laisser guider par elle. 

Ces attaques artificieuses provoquèrent des repré* 
sailles de la part des Egyptiens. Les mensonges appe- 
lèrent les mensonges. Le célèbre Manéthon qui vivait 
sous le règne de Ftolémée Philadelphe, à l'époque où 
le Pentateuque avait déjà été traduit , imagina de 
reculer les bornes de l'histoire égyptienne bien au 
delà de la création mosaïque. Afin de rendre à sa 
nation l'antiquité que la Bible lui enlevait, il fit de 
princes qui avaient régné simultanément dans les 
différents royaumes de l'Egypte, des successeurs au 
trône d'un même empire. Le désir de répondre aux 
Hébreux, et de donner à ses concitoyens la victoire 
sur leurs ennemis parait l'avoir préoccupé dans 
toute la suite de son histoire. Il nous est permis 
de le supposer, lorsque nous le voyons, sur tant de 
points, chercher à atténuer la vérité historique au 
détriment de la nation juive, et dans l'intention 
bien arrêtée de faire disparaître le merveilleux du 
récit biblique. 

Il ne voit aucun prodige dans la sortie des Hébreux 
de TEgypte. Ils avaient fait une invasion soudaine 
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danscette Goptirée^ en avaient soumis une grande partie 
parldforce^ et Pavaient retenue par la violence pendant 
Tespace de cinq cent onze ans (1). Mais les rois de 
la Thébaïde et des pays restés libres , marchèrent 
contre eux, et après une lutte longue et acharnée, 
ils les taillèrent en pièces, et les co^traignire^t à se 
renfermer dans le.cnmp retranché d^Âvaris^ Us ne 
purent y être forcés. A la faveur d'un traité, ils 
sortirent de TEgypte avec leurs troupeaux et toutes 
leurs richesses , et se retirèrent sans être tournientés 
vers la .Syrie. Ils .s'arrêtèrent dans la Judée, y 
élevèrent une vaste cité appelée Jérusalem et untemr- 
pie qui devint fameux dans la suite (2). 

Le législateur des Hébreux n'était qu'un pr^e 
d^Héliopolis , appelé Orsasiph, du nom d'Osiris, 
adoré dans la ville où il prit naissance. Dans la 
suite, il avait changé de religion, adopté le nom 
de Moïse (3). Le prêtre égyptien répondait ainsi aux 
attaques des Juifs d'Alexandrie. Il leur rendait stra-r 
tagème pour stratagème. Il cherchait à leur ravir 
leurs célébrités, comme eeux-ci voulaient s'appro- 
prier celles de sa nation ; voici comment il expliquait 
la vie de ce prétendu habitant d'Héliopolis , et interr 
prétait sa mission divine. 

Aménophis , roi d'Egypte , désira voir les dieux, 

(1) Jos. contr. Ap. 1. i, c. v. 

(2) Jos. contr. Ap. ibid. 

(3) Jos. contr. Ap. 1. i, c. ijf. 
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Uii prêtre^ nommé comme lui Aménopbts, fils de 
Papius^ participant , pour ainsi dire, à la nature di- 
vine, à cause de sa haute sagesse et de sa science de 
raventr , lui apprit qu'il serait satisfait, s'il voulait 
purger l'Egypte des lépreux qui la souillaient de leur 
présence (I). Le roi fit rassembler ceux que le prêtre 
lui avait désignés. Ils ne furent pas moins de quatre- 
vingt mille (2). On les relégua dans la partie orien- 
tale du Nil. Ils y furent occupés à tirer et à tailler 
les pierres avec des prêtres infectés de la même ma- 
ladie et avec les Egyptiens à qui ces travaux étaient 
imposés. Le monarque, sensible à leurs souffrances 
et touché de leurs prières, leur donna, dans la 
suite, la ville d'Avaris, abandonnée par les pasteurs 
réfugiés en Judée. Les proscrits trouvèrent le lieu 
propre à favoriser une révolte, ils choisirent pour 
chef Orsasiph, prêtre d'Héliopolis , attaqué , comme 
eux, de la lèpre, et ils s'obligèrent, par serment, 
à lui obéir (2). 

Après avoir donné à ses compagnons d'infortune 
des dieux différents de ceux qu'adoraient les Egyp- 
tiens et des lois opposées aux lois de leurs persécu- 
teurs, le nouveau chef se prépara à la guerre contre 
le roi Aménophis. Il envoya d'abord des ambassa- 
deurs à Jérusalem, invita les habitants de la Judée 
à revenir dans la contrée qu'ils avaient précédem-* 

(1) Jo8. contr. Ap. I. î, c. ix. 
(?) Jos. contr. Ap. ibid. 
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ment quittée, à s'uoir aux Egyptiens d*Avarî$ pour 
écraser lé tyran de la contrée et s'emparer de ses ri- 
diesses et de son trmie. Ceux-ci répondirent avec 
joie à leur appel; ils prirent les armes et se jetèrent 
sur TEgypte au nombre de 200^000 (1 )• 

Âménophis céda pour un instant à Torage. Il se 
retira avec ses sujets et ses divinités das^ l'Ethiopie. 
Ses ennemis ravagèrent son royaume , brûlèrent les 
villes, renversèrent les temples et les statues des 
dieux , et mirent en pièces les animaux sacrés ; les 
prêtres et les prophètes furent forcés eux-mêmes de 
les égorger. L'apostat d'Héliopolis ^ qui fut plus tard 
Moïse, donna alors des lois aux peuples de Judée, 
ses auxiliaires, unis aux lépreux d'Avaris. Mais 
Âménophis, après treize années de séjour en Ethiopie, 
reparut tout à coup à la tête d'une armée f(»rmi- 
dable. Il combattit les euvahisseurs, les défit > &k 
massacra un grand nombre , et poursuivit le reste 
jusque sur les frontières de la Syrie (2). 

Les fables de Manéthon furent répétées par Ché- 
rémon , auteur d'une histoire de l'Egypte (3). Seule- 
ment celui-ci a jeté à dessein uno certaine confusion 
dans son récit , afin de faire croire que les Hébreux 
étaient eux<*mêmes les lépreux chassés par le roi 
Aménophis, sur les ordres de la déesse Isis. Eln ef- 

(1) Jos. contr. Ap. 1. i, c. ix. 

(2) Jos. contr. Ap. ibid. 

(3) Jos. contr. Ap. l. i, c. xi. 
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fet, il ne dit pas, selon Tobservalion de Josèphe> 
qui des 380^000 hommes rassemblés à Péluse, et 
venus de nous ne savons quel pays (1) , ou des 
250,000 lépreux chassés par le roi d'Egypte et réu- 
nis par Moïse et JosepJii à ciette armée redoutable^ 
étaient les Israélites. Lorsqu'il raconte, que le fils 
d'Âménophis vint combattre ce qu'il appelle les 
Juifs, il cqnfond les deux armées sous une même 
dénomination , afin d'insinuer que les Israélite^ 
avaient été efiectivement atteints de la terrible ma- 
ladie. 

Lysimaque alla encore plus loin que Ghérémon. Il 
leva toute ambiguïté (2), et dit positivement que les 
Juifs couverts de la lèpre, ou infectés par d'autres ma- 
ladies, se réfugiaient près des temples, pour.y implo- 
rer le secours de ceux qui les fréquentaient (3). Les 
rapports qu'ils avaient ainsi avec les Egyptiens de-- 
vinrent funestes à ces derniers. Ils furent victimes dn 
fléau cruel; comme les misérables^, étendus sur le seuil 
des édifices consacrés aux dieux, ils cessèrent de cul- 
tiver la terre, et la famine vint ravager l'Egypte. Le 
sage roi Bocchoris apprit de l'oracle de Jupiter Âm- 
mon, qu'il devait^ pour purifier son royaume, repous^ 
ser dans le désert les hommes impurs, et jeter les lé- 
preux à la mer. Il obéit : mais Moise^ un de&maila- 

(1) Jos. contr. Ap. 1. i, c. xi. 

(2) Id. ibid. 

(3) Jos. conlr. Ap. 1. 1, c. xii. 
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des condamnés à mourir de faim, ou à servir de pâ- 
ture aux bétes féroces du désert, conseilla à se^ com- 
pagnons d'infortune^ de ne pas s'abandonner eux- 
mémeSy lorsque tout les abandonnait^ de se serrer les 
uns contre les autres^ de marcher dans une même di- 
rection^ jusqu'à ce qu'ils parvinssent dans des pays 
cultivés (1). 

Lysimaque expliquait ainsi d'une manière favora- 
ble aux Egyptiens le passage de la mer Rouge. C'é- 
tait une partie des Juifs lépreux qui avaient péri dans 
les flots^ ils y. avaient été précipités par les ordres de 
Bocchoris« La colonne enjQammée des saintes Ecritu- 
res, ce sont des feux allumés par lés proscrits^ dans le 
désert, et autour desquels ils se réunirent pour tenir 
conseil (2). Il rend compte de la séparation profonde> 
existant entre les Juifs et les autres peuples^ par une 
espèce de sermait d'Annibal auquel ils ont toujours 
été fidèles. Avant de se mettre en marcfae/Mmse avant 
fait jurer à la foule dont il était le guidé, de ne ja- 
mais montrer à l'avenir aucune bienveillanceà rbomûie 
qui ne serait pas de leur nation; de lui donner plutôt 
de mauvais que de bons conseils, de renverser les 
temples et les autels qu'ils rencontreraient, de piller, 
de saccager tout (3). 

Apion le grammairien recueillit tous les mcnson-* 

(i) Jos. coDtr.Ap. 1. I, c. XII. 

(2) Jos. contr. Ap. ibid. 

(3) Jos. contr. Ap. 1. 1, c. xii. 
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ges trouvés avant lui^ par la haine de ses concitoyens, 
et trouva moyen d'en inventer encore. I>*aprés lui^ le 
septième jour est sanctifié par les Juifs, parce que^ 
après avoir marché pendant six jours dans le désert, 
ils avaient contracté la maladie appelée par les Egyp-^ 
tiens sabbatosim, et n'avaieut pu s'en guérir qu'en se 
reposant le septième jour (1). Il profitait d'un sens 
équivoque {2) pour se venger de l'orgueil et des su- 
percheries de l'école juive d'Alexandrie, qui, par un 
moyen analogue, avait fait avant lui, d'Homère, d'Hé-^ 
siode et deLinus des sanctificateurs du septième jour 
de la semaine, et dans son siècle, s'écriait encore ; « Qui 
donc, eu l'univers entier, n'honore pas le jour du sab« 
bat? Qui ne cesse son travail en ce jour, pour pren- 
dre du repos, et en donner à ses serviteurs et à ses 
animaux (3) ? » > 

Le même Âpion soutient, après Manéthon et Chë-: 
rémon, que Moïse était un prêtre d'Osiris, issu de lâ 
ville d'Héliopolis(4). Il avait fait croire qu'il tenait sa 
législation du ciel ; mais ea réalité elle était l'œuvre 
de cet imposteur. Arrivé près du Sina, eatre l'Egypte 
et TArabie, il s'était, pendant quarante jours, caché 
sur cette montagne, et en était descendu avec des ta<« 
blettes, prétendant les avoir reçues de la Divinités 

(1) Jos. contr. Ap. 1. ii, c. i. 

(2) Jos. conlr. Ap. ibid. 

(3) Phil. De vit. Mos. 1. ii, t. ii, p. 437. 

(4) Jos. contr. Ap. 1. ^, c. \» 
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Dans ses autres accusations, Apion fait paraître une 
ignorance ou une impudence difficiles comprendre, si 
nous ne savions qu'on peut tout attendre de la part 
d'ennemis acharnés les uns centre les autres, et dis- 
posés à ne jamais s'entendre et à toujours s^attaquei^. 
Dans le sanctuaire où les Juifs d'Alexandrien'avouaien t 
pas même qu'il y eût la statue d'un Chérulnn (1), tant 
ils craignaient qu'on ne leur reprochât d'être des ido- 
lâtres^ Apion avance qu'on avait placé la tète d'un 
a ne, devant laquelle les Israélites se prosternaient. Le 
roi Antiochus avait fait cette curieuse découverte, 
lorsqu'il avait pillé le temple de Jérusalem. Comme la 
tète du dieu juif était en or massif, il s'en était em^ 
paré, pour en faire son profit (2). 

Dans le sanctuaire, où la nation juive se vantait, 
avec tant de raison, de n^mmoler que des victimes 
saintes, on égorgeait un homme chaque année, et on 
en dévorait la chair (3). Apion a soin de désigner les 
Grecs comme les victimes^ choisies pour servir d'ho- 
locauste dans ces sanglants sacrifices. C'est encore le 
roi Antiochus, d'après le grammairien d'Alexandrie^ 
qui découvrit les mystérieuses iniquités du culte juif. 
Lorsqu'il eut pénétré dans le temple, il y trouva un 
lit sur lequel un homme était étendu ; prés de lui, 
était une petite table chargée de mets exquis. A la vue 

(1) Jos. contr. Ap, 1. ii, c. iv. 

(2) Jos. contr. Ap. ibid. 

(3) Jos. contr. Ap. 1. ii, c. iv. 
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du roi Ântiochus^ il se leva de sa couche, se jeta aux 
genoux du prince, le supplia de lui rendre la liberté 
et la vie. Il était Grec, avait été fait prisonnier par les 
Juifs ; ceux-ci lengraistoient pour le sacrifice annuel 
qu'ils avaient coutume d'offrir dans une forêt pro- 
fonde (1). Tous ils mangeraient de sa chair, et jure-^ 
raient sur ses malheureux restes une haine immor- 
telle à la nation grecque. Ailleurs, Âpion assure que 
les Juifs font, par le Créateur du ciel et de la terre, 
serment de ne jamais venir en aide ni aux Egyptiens, 
ni aux Grecs, ni à aucun étranger quel qu^il soit (2). 

L'Alexandrin répondait aux railleries de Técoie 
juive sur les divinités adorées sur les bords du Nil, 
en tournant en ridicule la circoncision, et l'abstention 
de la chair du porc et des animaux aux pieds four- 
chus (3). Il tirait de l'histoire du peuple hébreu, tou- 
jours esclave, toujours opprimé, un argument contre 
leur loi qui ne pouvait pas être sage, contre leurcuhe 
que la divinité devait réprouver (4). 

A ces accusations générales contre les Juifs, Apion 
en ajoutait de particulières contre ceux qui habi- 
taient Alexandrie. Ces derniers se vantaient d'avoir 
été appelés dans la capitale de l'Egypte, à cause de 
leur courage, de leur fidélité, de leur dévouement; il 

(1) Jos. contr. Ap. 1. H, c. IV. 

(2) Jos. contr. Ap. 1. ii, c. v. 

(3) Jos. contr. Ap. ibid. 

(4) Jos. costr. Âp. 1. u, c. v. 
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force (1), de s'y maintenir par la violence, en refu- 
sant d'adorer les mêmes divinités que les habitants de 
cette ville. Il en concluait qu'ils ne devaient point par- 
tager le droit de cité (2). L'école juive accusait ses ad- 
versaires d'avoir apporté la division dans illexandrie. 
Ceux-ci rejetaient sur elle la cause de toutes les sédi-« 
tions qui avaient agité l'Egypte, de tous les malheurs 
qui étaient venus fondre stir elle. La première Vantait 
outre mesure les services d'Onias et de Dositfaëe ; les 
seconds prétendirent que ces généraux chargés par 
Philométor et Cléopàtre du commandement des trou- 
pes, ne l'avaient faitservirqu'au triomphe de l'injustice 
et de la tyrannie (3). 

La haine d'Âpîou était partagée par tous ses conci- 
toyens* Mais ceuX'-ci ne s'arrêtaient pas à des diseus- 
sions violentes, à des menspnges, à des calomnies; ils 
voulaient encore des victimes, ils voulaient verser le 
sang. Ils épiaient donc sans cesse les occasions favo-^ 
râbles pour tomber sur la population juive, et soule- 
ver les Grecs contre elle. Ils la maltraitèrent cruelle- 
ment «ous le gouvernement de Fiaccus, vers la fin de 
Tibère (4). L'outrage sanglant fait au roi Agrippa à 
son passage dans la ville d'Alexandrie fut préparé 

(1) Jos. contr. Ap. l. ii, c. n. 
{t) Jos. contr. Ap. ibid. 

(3) Jos. contr. Ap. 1. ii, c. ii. 

(4) Phil. adv. Place, t. ii, éd. Mangey, p. 5310, 5315, 6î7. 
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par les Egyptiens, que Philon nous représente comme 
dévorés d'envie et enflammés de fureur à l'aspect 
d'un Juif revêtu des insignes de la royauté. Plus ta rd, 
après avoir excité la vile populace d'Alexandrie à pil- 
ler^ à brûler les maisons des Israélites^ à renverser 
leurs oratoires, . à en égorger un grand nombre, ils 
furent encore leurs ennemis les plus acharnés auprès 
de Caligula. Apiou les combattit avec le mensonge et 
la calomnie qu'il mit au service de son artificieuse élo* 
quence; et Hélicon, son compatriote, employa contre 
eu% son influence auprès de l'empereur dont il avait 
su captiver lès bonnes grâces par ses flatteries et ses 
bassesses (i). 

(1) Phil. t. II, éd. Mang.p. 570, 671, 578. 
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CHAPITRE m. 



LBS JUIFS d'aLRXANDRIB ET LU JUIFS DE LA PALESTINE 



L*école juive ne s'est pas contentée d'attirer 
les Grecs à ses croyances, et de lutter contre la 
population égyptienne, dbstade le plus sérieux au 
succès de son prosélytisme. Nous ne comprendrions 
pas entièrement son rôle si nous n'ajoutions quelques 
mots sur une autre de ses préoccupations , trahie par 
plusieurs passages des écrits apocryphes. Les Juifs 
de l'Egypte ne pouvaient oublier que leur établisse- 
ment volontaire et leur séjour habituel au milieu de 
l'idolâtrie les rendaient odieux à leurs frères de 
Jérusalem. Alexandrie ne jouissait pas du même 
privilège que la Chaldée, elle n'était pas considérée 
comme une autre terre sainte. Elle était, selon Mai* 
monides, comprise dans les contrées où il était défendu 
à un Juif d'émigrer, et de s'établir : Etiam Alexan- 
driam summa interdicti esse comprehensam (i). 
Il paraîtrait même, d'après les rabbins, que l'on ne 
pouvait, sous aucun prétexte, chercher un refuge sur 
la terre des Pharaons, dont les idoles avaient été tant 

(4) V. Petr. Cun. De rep. hebr. p. 363. 
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de fois funestes aux Israélites. Dans les temps de 
grandes calamités^ il était quelquefois permis de 
quitter la Palestine pour se retirer dans d'autres pays, 
jamais pour passer en Egypte (1). Il ne semble pas 
cependant possible qu'une terre, où, à l'exemple du 
prophète Jérémie, l'auteur inspiré du livre de l'Ec- 
clésiastique vint demander l'hospitalité, que l'auteur 
de la Sagesse ne dédaigna point d'habiter , fût l'ob- 
jet d'une telle réprobation. L'écrivain sacré auquel 
nous devons te second livre des Machabées , nous 
prouve d'ailleurs que Jérusalem ne considérait plus, 
du moins au temps où il écrivait, les Juifs de l'j^ypte 
comme les adorateurs des astres et des planètes, selon 
l'adage devenu célèbre : Qui peregre extra terrant 
sanctam degit, velut siderum planetarumque cukor 
habendus est (1). En effet, Touvrage canonique 
commence par deux lettres adressées par les habitants 
de la ville sainte à leurs frères d'Egypte, pour les 
exhorter à célébrer la fête du renouvellement du 
temple , et celle du recouvrement du nouveau 
feu (2). Loin de solliciter cette association de prières 
et de cérémonies religiieuses, ils eussent refusé tout 
rapport avec les Juifs d'Alexandrie, rejeté leurs of- 
randes annuelles, s'ils les avaient considérés comme 
des déserteurs de la foi^ des apostats et des idolâtres. 
Cependant, on ne peut douter qu'une barrière plus 

(1) Pet. GunaBus, 1. ii, c. xxui. 
(2} Macc. 1. ii> c. I, V. 2 et sqq. 

.46 
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difficile à franchir ne se soit élevée entre Alexandrie 
et Jérusalem^ qu'entre cette dernière cité et les autres 
colonies juives , puisque jamais les Israélites d'Egypte 
ne parvinrent à se faire accepter dans les synagogues 
de la ville natale, lorsque leurs affaires ou les be- 
soins du culte les appelaient en Palestine. L'oubli de 
la langue maternelle, remplacée par celle des gen- 
tils, la traduction des livres sacrés en grec> qui ouvrait, 
avant le temps, aux gentils le sanctuaire mystérieux 
de Jéhovah, et enfin, la construction d'un temple 
juif près de la ville d'Héliopolis , contrairem^it aux 
prescriptions de la loi mosaïque, avaient multiplié les 
griefs de la métropole contre les transfuges de l'E- 
gypte- 

Or, ces derniers n'eurent jamais la pensée de rom- 
pre les liens qui les attachaient à la ville d'où ils ti- 
raient leur origine. Us la prirent d'abord pour mo- 
dèle, ils en copièrent toutes les institutions , ils en 
conservèrent tous les usages. Ainsi, leurs synagogues 
et leur grand Sanhédrin, composé de soixante-douze 
membres, leur venaient de la Judée. Comme les ha- 
bitants de la Palestine, ils lisaient en public les livres 
de Moise ; ils y ajoutèrent à leur exemple, dans la suite, 
ceux des prophètes. Enfin , le temple d'Onias lui- 
même, les prêtres qui l'habitaient, les sacrifices qu'on 
y off'rait, n'étaient qu'un souvenir de Jérusalem et 
de ses solennités. Les Alexandrins prétendent ne s'é- 
carter en rien des saintes traditions de leurs an- 
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cètreSy alors qu'ils les trahissent iodignement, et les 
corrompent, comme nous l'avons vu , par une alliance 
coupable avec les doctrines du paganisme. 

Puisqu'ils ne voulaient pas s'isoler de leurs coreli- 
gionnaires, et braver l'opinion de leurs frères restée 
sur les rives du Jourdain ^ ils durent donc travailler 
à détruire ce qu'ils regardaient comme des préventions 
et des préjugés à leur égard, pour regagner une estime 
qu'ilsne dédaignaient point, et à laquelle ils pensaient 
avoir encore des droits. 

De là, sans doute, le soin qu'ils apportèrent à prou*- 
ver que la tyrannie seule et une cruelle nécessite les 
avaient arrachés à la terre de leurs pères (1). Ils ac^- 
ctisérent Ptolémée Philadelphe de violences dont ce 
prince n'a pu se rendre coupable, car il ne comman-^ 
dait pas l'expédition dans laquelle elles ont été comn 
mises, si toutefois elles le furent, et si le récit des Juifs 
Alexandrins n'a pas, encore une fois, induit Josèphe en' 
erreur. D'un autre côté, ils ne s'ingénièrent pas moins 
pour prouver qu'ils étaient retenus contre leur volonté 
dans le pays des idoles. C'est dans ce dessein, sans 
doute, que le faux Aristéas impose, en quelque sorte, 
au roi Philadelphe l'obligation de rendre d'abord aux 
Juifs; ses captifs, la liberté et le sol natal^ afin d'avoir 
ensuite le droit de demander à Jérusaleni des exenaH 
plaires de la loi et des interprèles pour les traduire (2). 

(1) Jos. Ant. jud. 1. XII, c. i. 

(2) Jos. Ant. jad. 1. xii, c. ii. 
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Chose singulière, un grand nombre d'Israélites, attirés 
par la bienveillance de Soter, étaient venus spontané- 
ment dans les riches campagnes qu'arrosent et fécon- 
dent les eaux du Nil (1 ) ; ils sont traités avec plus 
dé bonté encore par le fils de ^ce monarque, et pour- 
tant ils appellent à grands cris le jour de la déli- 
vrance et le retour vers la cité sainte. On dirait que, 
comme autrefois leurs pères pleuraient sur les bords 
des fleuves de Babylone, ainsi ils versaient des larmes 
sur des rives étrangères, et regardaient comme une 
prison le séjour loin de la véritable patrie. Il reste à 
expliquer alors pourquoi ils étaient venus çn si grand 
nombre en Egypte, pourquoi la plupart y restèrent 
malgré Tédit de Philadelphe, à supposer que cet édit 
ne soit pas, comme le reste, de l'invention du faussaire. 
Mais le Juif Alexandrin n'a pas songé à toutes ces 
difficultés. Il voulait se faire de cette assertion un 
moyen de rendre plus vraisemblable un nouvel arti- 
fice qu'il méditait, également en vue de justifier 
les Juifs de l'Egypte devant ceux de la Palestine. 
Comme il ne restait plus d'Israélites dans le royaume 
des Lagides, il fallait nécessairement en faire venir 
de Jérusalem pour s'occuper delà version du Penta- 
teuque. Seulement, remarquons-le encore une fois, le 
roi et ses conseillers étaient bien peu prévoyants, puis- 
qu'ils renvoyaient des hommes familiarisés avec la lan- 

(4) Jo8. Ant. jud. 1. xn, c. i. 
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gue grecque, pour en appeler qui ne la connaissaient 
probablement pas. Mais avant de passer à la version 
des Septante, donnons encore un exemple de cette 
tactique de l'école juive qui feint d^étre retenue parla 
.violence, et comme enchaînée sur la terre étrangère. 
Dans la partie du ni'' livre des Oracles sibyllins, 
composée, ainsi que nous l'avons vu, à Alexandrie, 
sous Philométor, l'imposteur, jouant le rôle de la 
femme inspirée, demande au monarque de laisser par- 
tir le peuple de Dieu pour la Terre-Sainte (1). On 
dirait Moïse s'adressant au roi Pharaon. Il joint les 
menaces à la prière, et fait craind re au prince le ressen^ 
timent de la nation frémissante qu'il retient dans les 
fers. Or, rien de plus faux que les sentiments qu'il 
prête aux Juifs Alexandrins. Pouvaient-ils songera 
quitter l'Egypte lorsqu'ils voyaient leurs frères de 
Jérusalem accourir en foule vers eux, pour se mettre 
à l'abri de la persécution , quand ils élevaient eux- 
mêmes un sanctuaire au Dieu qu'ils prétendaient 
ne pouvoir plus adorer en liberté en Palestine. S'ils 
avaient réellement voulu revenir en Judée, les cir- 
constances ne les favorisaient-elles pas ? Ils étaient, à 
les entendre, les maîtres de l'Egypte, et Philométor 
aurait vu avec plaisir une armée redoutable fondre 
sur la Syrie pour le venger des invasions faites dans 
ses Etats par les rois de ce pays. Le but de toutes 

(1) Orac. sibyll. I. lu, v. 734 et sq. 
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ces démenstratioas ne peut donc être différent de ce*- 
lui que nous aroos assigné. 

Us agirent avec plus d'habileté pour se justifier par 
rapport à la version des Livres saints. Ils commencq- 
rent par avance qu'ils n'avaient pas les premiers tenté 
l'entreprise (1 ), puisqu'avant eux on avait déjà mis 
Umain à roeuvre, afin de satisfaire le désir des gentils 
ÎB^patients de les comprendre et de les admirer. 11$ 
firent ensuite^ comme nous Tayons dit, rentrer à 
Jérusalem à peu près tous les Juifs établis dans les 
environs d'Alexandrie (2). Grâce à ce stratagème in^ 
génieux, il leur était permis d'attribuer le travail 
qu'on leur reprochait d*ayoir entrepris , à ceux-^là 
même qui étaient irrités de leur témérité et de leur 
audace. Ce pas une fois fait, ils cherchèrentà en tirer 
tous les avantages possibles^ C'est un grand prëtrede 
Jérusalem, Eléazar, qui consentit à laisser travailler 
à la traduction^ On en fit même une œuvre, natio^ 
nale; puisqu'elle fut confiée aux soins de soixante- 
douze interprètes, apparemment l'élite des dous&etri- 
bus (2). La fidélité de cette version ne peut être mise 
en doute, car les vieillards, les députés des villes et 
le peuple en ont été frappés au point de s'écrier que 
l'Ëcriturq avait été saintement et dignement interpré- 
tée. On n'en peut même suspecter l'intégrité : les 
traducteurs dévouèrent à l'anathème quiconque ajou*- 

(1) Aristob. dans Eus. Pr. év. 1. xii, c. xii. 

(2) Arist. dans Jos. Ânl. jud. 1. xii, c. u. 
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ferait à leur texte, ou en retrancherait quelque 
chose y et le roi lui-même prend la peine d'assurer 
qu'il n'y sera jamais fait aucun changement de nature 
à Tempécher de passer , sans altérations > aux siècles 
futurs. 

Au temps d'Âristéas, l'école juive d'Egypte n'avait 
pas encore attribué l'inspiration à sa traduction des 
Livres saints. Elle se borne à la représenter comme 
un ouvrage digne d'inspirer la confiance et le respect. 
Ce n'est qu'après l'auteur du roman sur les Sep- 
tante j et peut-être cinquante années environ avant 
Jésus-Christ, qu'on imagina, dans Alexandrie, de 
faire intervenir la Divinité dans le travail des vieil- 
lards. Philon ne doute pas que l'intelligence de ceux- 
ci n'ait été éclairée par les lumières d'en haut. Retirés 
dans l'ile de Pharos, seuls en présence de la nature, 
de l'eau*, de la terre, de l'air et du ciel, dont ils devaient 
d'abord décrire la mystérieuse origine, ils furent, 
selon lui, ravis par Tp sprit de Dieu ; de sorte que mal- 
gré la richesse de la langue grecque, qui leur permet- 
tait de rendre leurs pensées avec des expressions 
différentes, ils ne s'écartèrent nullement l'un de l'au- 
tre, comme si un secrétaire commun leur eût dicté 
à tous les mots qu'ils devaient écrire. Aussi le Juif 
platonicien, dans son admiration, prétend-il que dans 
son siècle encore, Juifs et païens célèbrent, sur le 

(1) Phil. Vit. Mosis, 1. u, p. 439, éd. Mangey. 
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bord de la mer « une solennité en mémoire du grand 
événement di glorieux à la fois pour Jérusalem et les 
synagogues d'Alexandrie. Il prenait, selon toutes pro- 
babilitéSy une fête païenne pour une manifestation 
en faveur de la religion de Moïse. Il était; sur ce 
point encore, fidèle à ses habitudes, et à celles de ses 
concitoyens, qui trouvaient toujours moyen de s'ap- 
proprier les grands hommes des autres peuples, de 
leur attribuer les doctrines juives, et de leur donner 
dés usages empruntés au peuple de Dieu. Âpres Philon, 
l'imagination féconde des Alexandrins trouva le moyen 
d'enchérir sur ses premières inventions. On raconta 
que soixante-douze cellules avaient été bâties pour les 
soixante^ouze vieillards, par les ordres de Ptolémée 
Philadelphe, et que, sans avoir communiqué en- 
semble, ils furent cependant entièrement d'accord 
sur tous les points. C'est la tradition qui régnait à 
Alexandrie, lorsque saint Justin martyr visita cette 
cité. Quelque Jiiif habitant la capitale des Lagides, 
lui montra même les ruines des cellules où les Septan- 
te avaient été renfermés. « Je ne sais, dit saint Jérô- 
me qui avait aussi voyagé en Egypte, et était venu 
dans l'île de Pharos , quel imposteur les a bâties par 
son mensonge (2). » 

Les Juifs Alexandrins parvinrent à atteindre le but 
qu'ils poursuivaient avec de si persévérants efforts. 

(1) S. Just. Cohort. ad GraBcx)s, p. 47, éd. Yen. 

(2) B. Hier. Praef. in Pentat. ad. Desiderium. 



Us réconcilièrent les habitants de la Palestine avec 
leur traduction de l'Ecriture. Plus tard, lorsque ceux- 
ci furent plus. familiarisés avec la langue grecque, et 
sentirent le besoin d'une version des saints Livres , ils 
admirent un travail qu'ils trouvèrent tout fait, au jieu 
de recommencer une œuvre dont ils se sentaient moins 
capables que les habitants d'une cité telle qu'Alexan- 
drie. Les apôtres ont cru devoir s'en servir pour se 
mettre à la portée de leurs lecteurs ou de leurs au-- 
diteurs. Elle jouit d'un grand crédit, dans les pre- 
miers siècles, auprès des Pères de l'Eglise et des auteurs 
ecclésiastiques. Toutefois il est permis de penser, avec 
saint Jérôme, qu'ils ne l'ont citée que comme une 
traduction très^stimée alors, sans croire à toutes les 
fables inventées par l'école juive. 

Celle-ci ne parvint pas, avec autantde bonheur, à se 
faire pardonner le temple d'Héliopolis et les sacrifices 
impies qu'elle y offrait au vrai Dieu. Elle échoua 
dans toutes ses tentatives pour se réhabiliter sur ce 
point. Elle voulut d'abord s'appuyer sur une pro- 
phétie célèbre annonçant, disait-elle, qu'un Juif élè- 
verait une demeure à Jéhovah sur les bords du Nil (1 )• 
Elle l'interpréta à son avantage, et représenta ainsi, 
commede simples instruments de la Divinité, les fonda- 
teurs de l'édifice si justement incriminé. Les Alexan- 
drins présentèrent aussi comme excuse l'impossibilité 

(4) Jos. Ant. jud. I. xiu, c. vi. 
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de venir tous les ans à Jérusalem présenter leurs offran- 
des, quand la violence les retenait si loin de la patrie, et 
que, d'un autre côté, le vrai Dieu ne pouvait être 
adoré dans sa légitime demeure profanée par Tim- 
piété et souillée par le sacrilège (1)« Leur crime n'était 
donc pas aussi grave qu'il semblait l'être. Le mal- 
heur des circonstances atténuait une partie de la faute. 
D'ailleurs ils ne se sont pas permis de bâtir un nou- 
veau temple; ils se sont contentés de ti^nsporter sur 
la terre d'exil celui de Jérusalem, moins ses propor- 
tions majestueuses et sa magnificence, comme pour 
montrer qu'ils n'avaient pas eu la témérité de faire 
autre chose qu'une image et un simulacre du seul 
sanctuaire agréable au Dieu d'Abraham, d'Isaaq et de 
Jacob. 

L'auteur anonyme du m* livre des Machabées 
nous paraît préoccupé surtout par l!idée de dissiper 
les préventions des habitants de la Palestine, contre 
leurs frères habitants d'Alexandrie. Son ouvrage pré- 
sente en effet une opposition évidente, et faite à des- 
sein, entre les Machabées de la terre natale, et ceux 
qu'il a voulu appeler les Machabées de l'Egypte, 
comme nous l'avons déjà vu ailleurs. * 

De part et d'autre, la persécution commence par la 
violation du temple du Seigneur, et par des édits cruels 
et tyranniques des rois de Syrie et des rois d'Egypte (2) . 

(4) Jds. Ant. jud. 1. xiii, c. vi. 

(2) Macc. 1. ni, c. ii et m. Cf. 1. 1, ci. 
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Le premier ordonne aux Juifs , d'abandonner , 
comme les autresnations de ses Etats, leurs lois par- 
ticulières , de dresser des autels aux idoles et surtout 
à Jupiter Olympien. U les empêche d'offrir des holo- 
caustes àDieu> dans le temple , de célébrer le sabbat 
et les fêtes accoutumées , de circoncire les enfants 
mâles, et de s'abstenir des viandes prohibées par la 
loi (1 )» Le second voulait forcer ses sujets israélites à 
se faire initier aux mystères, sous peine d'être ccm- 
damnés à mort, ou réduits au plus dur et au plus vil 
esclavage (2). Mais tandis que l'infâme pontife Jason 
introduisait dans Jérusalem lés mœurs et les coutu- 
mes des gentils, et avait l'audace de construire un 
gymnase sous la citadelle même, et d'exposer la vertu 
des jeunes gens dans des lieux de débauche (3) ; tan«- 
dis que les prêtres négligeaient les sacrifices et pre- 
naient part aux exercices de la palestre, puis lançaient 
le disque, et concouraient pour les récompenses pro- 
mises au vainqueur (4) ; en Egypte, on ne cessa, mal- 
gré la persécution, de marcher dans les voies de la 
piété, et les apostasies étaient peu nombreuses (5). 
De même que Judas et ses frères combattirent avec les 
armes et la force physique (6) contre Tennemi de 

(1) Macc. 1. 1, V. 43 et sqq. 

(2) Macc. 1. m, c. ii, v. 20 et sqq. 

(3) Macc. 1. II, c. iv, V. 40, 11, 12 et sqq. 

(4) Id. ib. V. 14 et sqq. 

(5) Macc. I. lu, c. II passim. 

(6) Macc. 1. ï, ch. ii et sqq. 1. ii, c. v et sqq. 
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Dieu^ triomphèrent de lui et massacrèrent les lâches 
déserteurs de la loi ; ainsi , par le courage et la force 
morale, les Juifs d'Alexandrie ont forcé Tadmiration 
de leur persécuteur (1 }, et tiré une vengeance éclafante 
de leurs concitoyens qui avaient courbé le genou 
devant les idoles. 

L'historien anonyme s'arrête longtemps, et avec 
une complaisance toute particulière, à montrer la 
Divinité couvrant de sa protection les fils de Jacob sur la 
terre étrangère, aussi bien que les courageux athlètes 
qui luttaient, en Judée, pour l'indépendancede leur 
patrie et la délivrance du sanctuaire. U place même à 
dessein la prière d'un pontife* de Jérusalem, en pré- 
sence de celle d'un prêtre de l'Egypte (2), pteut-être 
d'Héliopolis, pour prouver que Tune et Tautre furent 
également efficaces : « Montrez à tous les peuples que 
vous êtes avec nous, Seigneur, s'écrie Eléazar (3), et 
que vous n'ayez point détourné votre face de vos en- 
fants ; mais comme vous avez promis de ne pas nous 
mépriser, lors même que nous serions dans le pays 
de nos ennemis, exécutez ces promesses, ô grand 
Dieu. » Âlorsdes anges, semblables à ceux qui avaient 
terrassé Héliodore (4), étant apparu, avaient glacé d'é- 
pouvante les persécuteurs, et tourné la fureur des 

(1) Macc.I. III, c. vi et vu. 

(2) Macc. 1. III, c. vi. 

(3) Macc. 1. m, c. vi, v. 12 et sqq. 

(4) Macc. 1. Il, ch. m, v. 25, 26 et sqq. 
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éléphants contre les bourreaux qui furent tous écrasés 
sous les pieds de ces animaux en fureur (1 ). 

L'Ecole juive s'emparait, àla vérité, des faits que lui 
présentait son histoire ; elle ne poussait pas l'impu- 
dence jusqu'à imaginer toutes ces merveilles, mais elle 
y ajoutait certainementqUelques détails pour se ména- 
ger les rapprochements et les contrastes, et présenter 
les événements de manière à les faire mieux servir à 
sa justification. Ces ruses et ces artifices n'eurent pas 
la puissance de concilier au temple d'Onias les hom- 
mes les plus illustres parmi les Israélites d'Alexandrie: 
Philon ne fait même pas mention du sanctuaire d'Hé- 
liopolis. Le Platon juif ne reconnaissait à la Divinité 
que deux habitations: le monde d'abord, dont la par- 
tie la plus sacrée est le ciel, dont les astres sont les or- 
nements, et les anges les ministres; le temple de Jé- 
rusalem ensuite , dans lequel il est permis aux mor- 
tels de venir remercier le seul maître du monde de tous 
les biens qu'il accorde à la terre, et de lui demander 
pardon des fautes dont chaque jour les hommes se 
rendent coupables contre sa majesté redoutable (2). 

(4) Macc. I. III, c. VI, y. 47 et sqq. 

(2) Phil. Demonarch. 1. ii, t. ii, p. 223 et sqq. éd. Mang. 



TROISIEME PARTIE. 



INltVENCE DE L'ECOLE JUIVE D'AIfXAKDUB. 



CHAPITRE PREMIER. 

INFLUENCE SUR LES PAÏENS.* 

L'école juive d'Alexandrie n'a laissé aucune trace 
de son influence sur le monde paiep ; nul indice ne 
révèle l'eflîcacité de son prosélytisme persévérant, ne 
justifie les prétentions orgueilleuses de Philon à la 
conversion prochaine du monde entier. Si Joséphe eC 
le Juif platonicien avaient gardé le silence sur la colo- 
nie établie en Egypte, nous n^en soupçonnerions peut- 
être pas même Texistence. Les fragments Composés 
à la louange de Moïse, de .sa législation et de Éoa 
peuple, offriraient à la critique une énigme de pltis, 
et les philologues expliqueraient par des rapports pas- 
sagers et fortuits, plusieurs expressions et quelques 
idiotismes empruntés à la langue hébraïque par certains 
écrivains d'Alexandrie. Les Juifs ne rest^ent cepen-^ 
dant ])as renfermés dans le quartier assigné à leur na- 
tion dans la capitale des Lagides. Pendant que la po- 



— 259 — 

pulation égyptienne^ ramassée dans le Rhacotis, 
autour duSérapeum, en avait fait comme le sanctuaire 
de ses antiques croyances, lés Israélites se répandaient 
par toute la ville, se mêlaient aux Grecs , parlaient 
leur langage, adoptaient leurs coutumes; jouissaient 
de leurs privilèges. Ils pouvaient recevoir quelques-* 
unes de leurs doctrines, mais aussi leur apprendre à 
leur lour quelques idées d'origine judaïque. 

Il n'en fut pas ainsi. Ils accueillirent les idées des 
Grecs, mais ils ne purent leur faire accepter en 
échange aucun de leurs dogmes. Cette séparation 
morale entre des hommes habitant la même cité, serait 
pour nous un mystère, si nous ne savions, d'un côté, 
quel immense abime séparait les gentils de ta nation 
sainte, et de l'autre, avec quelle facilité celle-ci pas- 
sait dans le camp des faux dieux. De plus, nous ne 
pouvons en douter, le Dieu d'Israël voulait confondre 
le zèle imprudent des Juifs d'Alexandrie pour faire 
éclater la sagesse de la loi qui leur interdisait tout 
rapport avec les peuples infectés de l'idolâtrie. 11 
fallait montrer la vérité, vaincue par Terreur , tant 
qu'elle serait réduite à ses seules forces, pour mieux 
faire sentir la divine énergie de la Religion qui cillait 
tout dompter, tout soumettre. 

Ainsi, les Ptolémées qui, à l'exemple d'Alexan- 
dre , apprécièrent la fidélité des Juifs, se les atta- 
chèrent par la bienveillance, leur permirent Texer- 
cice de leur culte, ne cherchèrent jamais ni à com" 



-- 840 — 

prendr^leur l^islation, ni à s'assimiler ce qu'elleavait 
de grand et d'élevé. Les pratiques extérieures de la 
religion juive furent toujours un écueil contre lequel 
vinrent se briser les Grecs de l'Egypte et les autres 
nations païennes. La première objection présentée 
par le faux Âristéas et ses compagnons au grand 
prêtre Eléazar porte sur les observances prescrites par 
la loi. Elle est renouvelée en tout temps et sous tou- 
tes les formes parlesennemis du judaïsme. Les mœurs 
et les usages du peuple de Dieu leur paraissaient ridi- 
cules^ et ce premier obstacle les empêchait de percer 
une enveloppe grossière, enapparence, pour pénétrer 
plus loin, saisir dans leur beauté les lois de Moïse, et 
en admirer la sagesse et la belle économie. C'est ce qui 
explique les railleries prodiguées partout à la nation 
dépositaire de la vérité et la facilité avec laquelle fu- 
rent admises les absurdes calomnies dont on la char^ 
geait. On se croyait autorisé à tout accepter sur le 
compte de ces hommes si étranges, et dont les mœurs 
et le caractère étaient si opposés au caractère et aux 
mœurs de tous les autres. 

Ne semble-t-il pas cependant, si Ton en croit 
Âristéas, que sous le second Lagide, la législation de 
.Moïse fut parfaitement connue à la cour d'Egypte? 
On y savait même, après les ingénieux commentaires 
d'Eléazar aux ambassadeurs du roi, et les» explications 
des interprètes au prince lui-même, que sous le voile 
grossier de la lettre, se cachaient les sens les plus pro- 
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fonds, et les vérités de l'ordre le plus élevé. Le fib 
de Lagus et de Bérénice reste longtemps en contem- 
plation devant le livre présenté par les Juifs de Jéru- 
salem. Il se prosterne sept fois devant lui, et Tadore. 
Il verse des larmes dejoie, et proclame ce jour le plus 
beau de sa vie ; unjour quine s'effacera jamais de sa mé- 
moire. Voilà donc Philadelphe converti au judaïsme, 
et avec lui Démétrius de Phalère qui déclare ouver- 
tement la loi de Moïse Tœuvre de la Divinité, la place 
dans la bibliothèque du Bruchium, et comme nous 
l'avons déjà vu, fait jurer aux interprètes de ne lui 
faire subir aucun changement dans la suite. 

Quel ne dut pas être, dans toute la capitale de l'E- 
gypte et dans le royaume tout entier, le retentisse- 
ment d'un pareil événement ? Les courtisans qui 
avaient applaudi la nouvelle traduction avec tant dé 
force en présence de leur maître, n'pnt-ils point par^ 
tagé son respect, et versé des larmes avec lui ? Lés 
poètes qui, sous toutes les formes, et sur tous les tons, 
ont prodigué la flatterie aux maîtres de l'Egypte ont 
dû consacrer quelques hymnes, quelques vers , au 
moins, au livre traduit à si grands frais, et placé avec 
tant de pompe dans une bibliothèque publique. Ne 
durent-ils pas même faire allusion aux doctrines qui 
les avaient frappés davantage, et que des protecteurs, 
si généreux et si prodigues , avaient mis en quelque 
sorte à la mode ? 

Chose étrange, c'est à des divinités grecques ou 

46 
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égyptiennes , à Apollon et à Bacchus, à Isis et à Sé^^ 
rapiSy que le prince dont on fait un néophyte si fer- 
vent" élève des temples* il brûle son encens devant 
elles^ il leur fait des sacrifice^ (1). 

Ce sont les dieux d'Homère et d'Hésiode que chan- 
tentGallimaque^ Apollonius deRhodes, Aratus, Théo- 
crife. Les attributs des maîtres de l'Olympe ne sont 
point changés, les dieux ont conservé les mêmes pen- 
chants et les mêmes vices. Gallimaque fait, à la vérité, 
de Jupiter un dieu que la mort ne peut atteindre. Il at-* 
tri bue à la vanité des Arcadiens, et au penchant des 
Cretois pour le menspnge, les fables qui le font aai- 
tre en Arcadie ou en Crète ; mais aussitôt il ajoute : 
(( Ce fut sur le mont Parrhasius, dans le plus épais 
des bois^ que Rhée te donna la naissance (2). » Il n'omet 
ni le bruit des Coryb^ntes^ ni le lait de la chèvre 
Amalthée, ni la danse des Curetés. S'il représente 
Jupiter comme le roi de l'Olympe, et s'il s'élève con- 
tre les poètes mensongers qui veulent que le père des 
dieux soit redevable de la royauté aux caprices du 
sort , c'est pour mettre ses exploits, la force et la va- 
leur à la place de l'aveugle Destin (3). Tout obéît à 
un signe de la tête de ce puissant maître des dieux (4). 
Il laisse à des divinités inférieures le soin de veiller 

• 

(4 ) Matter, Hist. deTEcole d'Alex. 1. 1, p. 97. 

(2) Call. Hymne à Jupiter. 

(3) Id. Hymne à Jupiter. 

(4) Hymne sur les bains de Palias. 
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sur les hommes ordinaires, se réservant la protection 
des rois de la terre (1). Ce ne sont là assurément que 
les pensées d'Homère et de Platon qu'un po^te cour- 
tisan exploite avec habileté. 

Si Gallimaque s'écrie : « Ciel ! comme le laurier est 
agité ! comme le temple entier est ébranlé! Loin d'ici ! 
loin d'ici, profanes (2)! » il imite plutôt la prétresse 
dont il feint l'enthousiasme que les prophètes (flsraêl. 
SUl ajoute : « Ce n'est pas à tous indifféremment, 
mais aujuste seul qu'Apollon se manifesta/ » il Tavait 
appris des philosophes qui avaient avant lui proclamé 
la même vérité. 

La cosmogonie de Moïse était de nature à frapper 
davantage les esprits, soitpar la place qu'elle ^occupe 
dans les livres sacrés, soit, à cause de la solution plus 
raisonnable qu'elle donne aux problèmes que Içs 
sages de la Grèce avaient tant de fois agités; or elle est 
complètement ignorée des membres dû Musie. Oj|<- 
phée prenant sa lyre, et mêlant à ses accords les doux 
accents de sa voix, chante comment la terre, le ciel 
et la mer, autrefois confondus, ont été tirés de 
l'état de chaos et de discorde : la route constante suivie 
dans les airs par le soleil, la lune et les autres astres, 
la formation des montagnes, celle des fleuves, des 
nymphes et des animaux (3). Apollonius a suivi pas 

( I ) Hymne à Jupiter. 

(2) Hymne à Apollon. 

(3) ApoU. des Rhodes. Ezpéd. de Argon, ch. i. 
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à pas Hésiode; il n'a rien pris dans la version alexan- 
drine des livres saints. 

Mais il n'est pas étonnant que quelques fragments, 
seuls débris des nombreux ouvrages alexandrins 
qui ont péri par le ravage du temps, par les incen- 
dies, ou par le vandalisme, ne présentent qu'impar- 
fatîtj&ment la pensée du siècle de Ptolémée Philadelphe 
et de ses successeurs. Peut-être retrouverions-nous 
dans les écrivains dont nous n'avons plus les œuvres, 
ou dans ceuif qui ne nous les ont pas laissées complètes, 
les traces de cette influence que nous n'apercevons pas 
dans ce qui nous reste. Nous n'en pouvons douter, 
les Juifs d'Alexandrie, qui ont vécu dans des siècles 
postérieurs, les auraient recueillies avec soin s'ils en 
avaient trouvé, et ils nous les auraient transmises. 
C}omment, en effet, cette école qui, pour se don- 
ner plus d^éclat, fabriquait des vers sous le nom des 
fbëies de l'antiquité grecque, et pour gagner les philo- 
sophes révérés par les Alexandrins, leur prêtait le lan- 
gage de TEcriture, et montrait dans des pensées, 
qu'elle tourmentait de mille manières, le reflet de la 
sagesse divihe, aurait-elle négligé d'extraire les pas- 
sages des écrivains d'Alexandrie qui auraient pensé 
et parlé comme elle. Avec quel empressi^nent des 
hommes qui s'attachaient si fortement à des ombres, 
n*auraient-ils pas saisi la réalité ? Us auraient certai- 
nement signalé avec orgueil les moindres imitations. 
D'un autre côté, il est non moins certain qiieJoséphe^ 
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saint Justin^ Clément d'Alexandrie, Eusèbe Pamphile 
auraient conservé quelques-uns des trophéds de Vé- 
cole qui les a si souvent induits en erreur. Nous som- 
mes d'autant plus disposé à le croire que les Juifs ont 
réellement essayé ce moyen légitime de prouver leur 
influence. Ils l'ont fait, il est vrai, avec plus d'audace 
que de succès. Âristobule, à la suite des vers (Hldii- 
ques que nous avons reconnus comme apocryphes^ 
cite quelques vers tirés des Phénomènes d'Âratus. Il 
y voit, comme dans les précédents, une inùtalâon des 
livres saints des Juifs. Mais le fragment qu*il a dû 
respecter et laisser dans toute son intégrité, à cat^e 
des temps et des lieux où il vivait, n'est pas aussi fa* 
vorable au célèbre péripatéticien que l'hymne attri? 
buée à Orphée. Il fallait que le philosophe fût aveuglé 
par le désir de voir sa religion partout, pour s'arrêter 
sérieusement à des analogies si peu frappantes, et pen- 
ser que ce sont les idées juives qui ont nécessairement 
inspiré Âratus quand il dit (1) : 

« Commençons par Jupiter; mortels, ne manquons 
jamais de le mentionner avant tout : Jes cl^mins, les 
places publiques et la mer elle-mém^, et les rivages 
et les ports, tout est plein de sa divinité ; tous noj^s 
avons sans cesse besoin de lui, car c'est de lui que nous 
sommes sortis. Il est plein de bonté pour les hommes; 
sa main Uur donne le signal, et il rassemble les 

(4; Eus. Pr. év. 1. XIII, ch. xii. 
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peuples pour qu'ils se livrent au travail , ne perdant 
jamais dé vue ce qui est nécessaire à leur existence. 
Il dit quel sol répondra le mieux aux efforts des 
bœufs, à l'action du hoyau; il enseigne les saisons 
favorables pour arroser les plantes et pour confier la 
semence aux champs. » 

Cqs vers renferment des pensées de la plus grande 
beauté, nous ne chercherons pas à , le nier, n^ais le 
poète a pu les emprunter à l'antiquité profane. Aris- 
tobule aurait pu, avec autant de raison, citer les uns 
après les autres tous les auteurs grecs, sans en excep- 
ter au0un : car il n'en est point qui ne soit, au moins 
une fois, dans ses œuvres, tombé d'accord avec les li- 
vres de Moïse. Mais était-il nécessaire qu'ils les eus- 
sent consultés ? La raison de l'homme n'est pas ré- 
prouvée au point d'être condamnée à n'entrevoir ja- 
mais la vérité, et à ne pouvoir jamais en saisir quel*? 
ques lambeaux. 

Le philosophe péripatéticien a été imité par ses con- 
citoyens d'Alexandrie. Nous avons parlé de cinq vers 
attribués par la précepteur de Ptolémée Philométor à 
Lin us, maître d'Orphée. Le faussaire, quel qu'il soit, 
pliuvait, avec moins de danger d'être reconnusse ca- 
cher sous un nom dérobé à l'antiquité la plus reculée, 
et se couvrir en même temps de l'incertitude où l'on 
était relativement aux œuvres de Linus. Mais Calli- 
maque, sous Ptolémée Vil, tous les savants le con- 
naissaient ; à Alexandrie, le peuple pouvait l'avoir entre 
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les mains. Il n'était donc pas prudent de lui prêter 
des idées et des vers que Ton ne trouvait pas dans ses 
ouvrages. Mais plus tard on s'enhardit, et quand la 
mémoire du plus célèbre poète de la pléiade fut moins 
présente à tous les esprits , ou lorsque la destruction 
de nombreux documents encouragea la fraude, c'est 
sous le nom de Callimaque que l'on mit les vers au- 
trefois placés par Aristobule sous celui de Linus. 
C'était pour les Juifs un.]disciple de Moïse de plus. 
Mais nous avons reconnu la fraude, elle ne peut ser- 
vir à prouver l'influence des Juifs ni sur Linus, ni 
sur Callimaque. Seulement, par ce stratagème, nous 
expliquons, autrement que par une erreur de copiste, 
le nom du maître d'Orphée, remplacé par celui de 
l'auteur de l'hymne à Jupiter dans Clément d'Alexan- 
drie. Peut-être Eusèhe avait-il eu, comme il parait, 
le texte même d'Aristobule sous les yeux, tandis que 
Clément semble avoir consulté celui du faussaire 
plus moderne. 

Ce sont probablement encore les Juifs Alexandrins 
qui ont fourni au savant auteur des Stromates iine 
autre citation de Callimaque, dans laquelle il croit 
remarque!* une imitation d'Isaïe. Le célèbre catéchiste 
d'Alexandrie, en accordant trop de confiance à l'école 
juive, s'est égaré comme elle, et a trouvé des pla- 
giaires de l'Ecriture sainte, là où il n'y en avait en 
aucune manière. Quand le poète cher à Philadelphe 
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queur voulut rendre des actious de grâce. » Joséphe 
donne une valeur qnil n'a pas à un acte purement 
politique. PtoléméelII avaitcompris qu'il était difficile 
de dompter un peuple qui tenait moins à ses rois qu'à 
son DieUy et ne s'attachait à un prince que si ce prince 
lui permettait de rester en paix autour des sanctuai- 
res du Très-Haut. Il sentit donc qu'une marque de 
respect pour le temple de Jérusalem et la Divinité 
qu'on y adorait, le servirait plus que ses armées, ses 
généraux et ses victoires. Il se montrait sur ce point 
fidèle au plan tracé par les premiers Lagides. D'ail- 
leiirsy n'est-il pas permis de croire que le Dieu qui 
autrefois s'était manifesté à Alexandre, l'avait désar- 
mé, avait fait succéder la bienveillance à la colère et 
au désir de la vengeance, éclaira aussi, pour un ins- 
tant, l'esprit de cet autre monarque ? Mais de même 
que le conquérant de l'Asie, malgré les faits merveil- 
leux qui lui avaient révélé la supériorité de la religion 
juive sur toutes les autres, n'avait pas tardé à Fou-- 
blier entièrement pour élever dans la cité qu'il venait 
de fonder sur les bords du Nil, des sanctuaires aux 
dieux de la Grèce et à Isis, la grande divinité des 
Egyptiens (1); ainsi Ptolémée III, s'il fut un instant 
fléchi par celui qui tient en ses mains 1« cœur des 
rois, oublia bientôt les Juifs, leur temple et leurs 
sacrifices pour revenir aux dieux du paganisme. Des 

(1) Àrrien, l. m, c. i. 
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inscriptions retrouvées dans les ruines de Canopus 
rattestent (1). D'ailleurs, le prince rapporta de cette 
expédition, où il avait montré tant de respect pour 
Jérusalem, tous les objets sacrés que les Perses 
avaient enlevés de l'Egypte. Il rendit à cette con- 
trée des dépouilles précieuses à un peuple idolâtre. Il 
cherchait donc moins la vérité que ce qu'il croyait utile 
à sa grandeur et au maintien de sa d3rnastie. On dirait 
que le vrai Dieu a placé à dessein ces inconséquences 
auprès des témoignages les moins équivoques rendus 
à la vérité/ pour nous apprendre^ par ces éclatants 
exemples, combien il était difficile de changer un 
monde attaché à ses erreurs par des chaînes si puis- 
santes. 

Joséphe, dans ses Antiquités, nous représente un 
autre prince, Ptolémée Philométor, comme un rabbin, 
ou plutôt comme un souverain pontife instruit de ce 
qui concerne toutes les difficultés de la loi (2). C'est 
lui que Ton choisit pour arbitre dans les débats sur- 
venus sous son règne entre les Samaritains et les Juifs. 
Il s'agissait de décider sur Tantiquité des temples de 
Jérusalem et du Garizim. Pour éclaircir une pareille 
question il fallait être très-versé dans la connaissance 
des Ecritures et savoir si elles n^ étaient pas falsifiées , 
puisque les Samaritains s'appuyaient sur un passage 
du Deutéronome, que les Juifs prétendaient avoir été 

(4) Lelronne, Inscript, grecq. et lat. de l'Egypte, 1. 1, p. 2. 
(2) ÀDt. jud. 1. xin, c. VI. 
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crits dans le temple, nous ne trouvons aucun vestige 
des triomphes si vantés de la religion juive. Tandis 
que, dans les inscriptions des temples, dans celles qni 
(mt rapport aui: dédicaces et offrandes religieuses, 
dans les actes sacerdotaux, et surtout dansJa fameuse 
inscription de Rosette, dans les proscynémes et actes 
de visite , sur le colosse de Memnon , sur le grand 
Sphinx de Memphis, sur les Pyramides, sur le phare 
d'Alexandrie, au temps des Lagides, comme au temps 
des empereurs romains,/ tout noiis révèle en Egypte, 
che^ les rois et les simples particuliers, chez les Grecs 
et chez les Egyptiens, la présence de deu^ religicms 
qiû tendaient à se rapprocher, a s'unir et à s'assimi- 
ler. Chose étcmnante, Philon lui-même n'a pas réussi, 
je ne dis pas à propager ses doctrines) mais à faire 
connaître son nom et son talent aux paîetis dans de9 
villes où le moindre grammairien ne restait pas inr- 
coiinu. Le philosophe juif, issu d'une famille illus- 
tré parmi ses concitoyens d'Alexandrie (1), frère 
d'Alexandre Lysimaque, préposé à la perception des 
impôts dans la capitale de l'Egypte (2), chargé lui- 
tiiéme des fonctions sacerdotales, devait, plus que tout 
autre, triompher de IHndifférence, et attirer les re- 
gards. Il semble pourtant avoir véèu dans un isole- 
ment complet. On dirait qu'il a passé toute sa vie au 
milieu des solitaires du désert; qu'il n'a écrit que 

(I) Hieronym. Gat. sac. Eccl. c. ii. 
(S) Photius, God. cv, p. 451. 



pour eux ou pour lui-même ces passages où Ton ^e** 
trouve si souvent le mysticisme des ascètes chrétiéMi 
En vain fut-il envoyé en ambassade à Rome, en vaiA 
parut-il devant l'empereur Caligula et les hommes 
influents de sa cour pour plaider la cause de ses con- 
citoyens contre Âpiouj il ne put sauver son nom et 
l'oubli. Ce sont les Pères de TEglise et les auteurs 
ecclésiastiques saint Justin, Clément d'Alexandrie, 
Origène, Ëusébe, saint Epiphane et saint Jérôme qtÂ 
l'ont tiré de Fobscurité, lui et ses ouvrageSé Par leur 
secours Philofu inspira, mais indirectement, les phitô^ 
sophes alexandrins, Plotin, Porphyre, qui ne parai$^ 
sent pas avoir eu connaissance de ses livres. 

Nou^ ne nous sommes occupés jusqu'ici que d^^ 
savants et de la partie la plus éclairée de k popula^ 
tion alexandrime. C'était probablement parmi le peu*' 
pie que le Judaïsme faisait des^ prosélytes. Comflié 
plus tard le christianisme , il s'adressa peut-être ^ 
d'abord aux petits^ aux humble et aux ignof^nts. 
Philon nous assure que les lois de M(HSe attireiir te 
monde etitier, les barbares, les étrangers et les^Orect; 
ceux qui demeurent sur le continent et les habitants 
de^ iles, les nations orientales et les occidentales, 
l'Europe et l'Asie (4)% Gomment expliquer ces parotet 
si la religion juive n'avait pas de nombreux adepte^, 
au moins dans les ranj^s inférieurs de la soeiéfé? H 

(I) Philo, De vit. Mos^. I. ii, t. it, p. 437. 
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nous semble que te célèbre platonicien a été induit en 
erreur par une cause qui parait avoir, plus d'une fois, 
trompé ses concitoyens. Les Juifs> avant Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, étaient répandus dans l'Orient et 
dans l'Occident. Très-souvent ils prirent des noms 
. grecs ou latins. Ainsi, les noms de Cléopas/d'Hérode, 
d'Antipater, de Ptolémée, de Dionysius, deThéodote, 
de Dorion, d'Aristobule, de Bérénice, d'Ag^ppa, de 
Luc, de Silas (1), sont évidemment étrangers. Parmi 
les soixante-douze Juifs qui, selon le faux Aristéas, 
traduisirent le Pentateuqué, cinq portaient des noms 
grecs : Théophile, Jason, ThAklote, Théodore> Do- 
sithée./S'il en est ainsi, tie peut-on pas conjecturer 
que Philoh a pris pour de nouveaux convertis, des 
Israélites qui avaient adopté les noms des peuples au 
milieu desquels ils vivaient. La distanoe des' lieux, la 
difficulté des communications, l'inexactitude des ren- 
seignements qu'il ne recevait 'sans doute que par sa na- 
tion, naturellement portée, en pareille matière, à l'exa- 
gération, étaient autant de causes d'erreur. De plus, il 
n^est pas absurde de supposer que Philon confondait, 
comme on le faisait si fréquemment alors, lediristia- 
nisme avec le judaïsme dont il le regardait peut-* 
être comme une secte. Quoi qu'il en soit, il parait 
hors de doute que, sauf de rares exceptions, le peu- 
ple d'Alexandrie et de l'Egypte écouta peu les solU- 

(4) Letronne, Tnscript. gr. et laU t. ii, p. 55 et âq. 
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citations des Juifs. N'était-ce pas à cette population 
grecque si vive, si spirituelle, si moqueuse, qui n'é- 
pargnait pas les rois eux-mêmes, comme le prouvent 
tant de surnoms railleurs, que la circoncision, Tabs* 
tension de la chair de certains animaux, et toutes les 
pratiques du culte devaient surtout paraître ridicules? 
Or, pour être admis dans les assemblées; pouvoir enr 
* tendre la parole de Dieu, et partager les privilèges de 
la nation sainte, il fallait adopter ces usages si étrangets^ 
pour des païens. Les prescriptions de la Loi, selon la 
remarque de Joséphe(l), sont plus'pénibles que celles 
de la législation lacédémonienne de la sévérité des-^ 
quelleson a tant parlé. Grand obstacle pour un peuplé 
marchand, accoutumé à la facilité de mœurs dupaga-«> 
nisme. Aussi l'historien nous semble-t-il entièrement 
dans la vérité quand il ajoute que les autres hommes 
ne peuvent pas porter le lourd fardeau de ces lois si 
légères pour ses concitoyens. 

Si le judaïsme avait eu dans Alexandrie une sé-^ 
rieuse influence, aurait-il rencontré dans la capitale, 
de l'Egypte des ennemis si constamment acharnés à 
garder le silence sur ses doctrines, ou à les travestir 
par ignorance, comme dit Josèphe (2), de la manière 
la plus odieuse? Des écrivains convertis à la foi,: 
guidés (par la justice, ou forcés par Tévidence, au- 
raient, comme Pline le Jeune le fit plus tard, à Rome 

(4) Jos. contr. Ap. 1. n, c. vin. 

(2) Jos. contr. Ap. 1. 1, c. i. . 



pour les dirëliens^ vengé leur culte de toutes les ab- 
surdités dont on le chargeait. Il leur serait échappé^ 
oomoie au contemporain de Trajan^ quelques ex^ 
pressions sur renvahissement de la rdigionde Moise, 
sur les moyens de l'arrêter^ sur la pureté et l'éléva- 
tion de ses doctrines (1). Les Alexandrins ne nous 
ont rien laissé dé semblable sur les Juifs. Mtnéthon, 
Gkérémou^ Apîon, Lysimaque et Apollonius Molon 
s*aeeordent à leur reprocher leur haine contre, tes 
autres peuples^ et surtout ecmtre les EgypciienSy leur 
obstination à vivre en dehors des autres nations» à en 
repousser les divinités y les arts et les sciences (2). 
Us ae les accusent pas d'attirer les autres à leurs 
croyances, mais d'être trop gros^ers «lUK^mémes pour 
ouvrir leur intelligence aux lumières et à .k dvilisa- 
tioa de l'Egypte. Sans doute, ces hommes, en voyant 
la population de ce vaste pays se rapprocher et s'unir, 
trouvaient que les Juifs, malgré leurs concessions au 
pa^nisme, ne participaient pas assez ^u mouvement 
général. De là leur colère et leurs accusations. Ajou* 
tons à cela que les Israélites, si versés dans le conn 
merce, si habiles à attirer tout à eux , avaient accu«- 
mulé d'immenses richesses dans la capitale, et qu'ils 
s'y étaient multipliés au point de l'envahir, au lieu de 
se renfermer dans les limites du quartier qui leur 
avait été assigné d'abord; C'est ce qui souleva contre 

(1) Pline le Jeune, liv. x, lett. xcvu. 

(2) Jos. conlr. Ap. 1. ii, c. vi. 
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eux^ sous le règne de Caligula, des haioes et desper? 
sécutioûs si terribles. De là vient qu'on renversa leurs 
maisons et leurs synagogues, comme le raconte Phi'* 
Ion (1), qu'on pilla leurs trésors, qu'on massacra un 
grand nombre d'hommes, de vieillards, de femmes et 
d'enfants, et qu'on força le reste à rentrier dans les 
bornes qu'il n'aurait pas dû franchir. Ces persécm* 
tions n'ont rien du caractère de celles qui se déchaînè- 
rent plus tard contre les chrétiens. Elles montrent 
que dans les cités anciennes, comme dans les cités dà 
moyen âge et nos villes modernes, les Juifs ont toii»^ 
jours été les mêmes, avides, rapac^^ ingénieux à pé» 
nétrer partout où il y avait du gain à faire> sans 
prouver qu'ils aient eu, dans les unes plutôt que 
dans les autres, de nombreux prosélytes. 

Mais pour apprécier plus complètement le rôle de 
l'école juive d'Alexandrie et juger de son peu d'in- 
fluence sur le monde païen, qu'il nous soit permis de 
passer dans la capitale de l'empire romain. Dans cqtte 
cité la littérature alexandrine était imitée pa^ les 
poètes les plus illustres, enseignée par des maîtres 
célèbres. De plus, les relations établies entre Jérusa*^ 
lem et la maîtresse du monde, après l'expédition 4e 
Pompée, s'Unissaient, pour mieux faire connaître les 
Juifs, aux rapports de Rome avec l'Egypte. 

Leur nation n'y fut cependant pas mieux appréciée 

(1) In Flacc. t. ii, p. 527. —Leg. ad€aium, t. n, éd. Mangéy, 
p. 562 et sqq. 
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que dans la capitale de l'Egypte. Des hommes tels 
qu'A[Hon devaient , ndus le savons, faire partager 
leurs préventions à leurs disciples dans la ville des 
Césars. Mais on est étonné de voir les écrivains les 
plus consciencieux j les plus avides de connaître la 
vérité par eux-mêmes, tomber, par rapport aux Juifs, 
dans lés méprises les plus grossières. Quelques-uns 
d'entre eux avaient visité Alexandrie, ils y avaient 
même séjourné pendant quelque temps. Us avaient 
donc pu contr^er les témoignages suspects, en con- 
sultant les livres sacrés traduits en grec. Us ne par- 
tageaient pas les ^éjugés des habitants d'Alexandrie. 
Supposons qu'on explique l'obstination de ces der- 
niers à se taire sur les triomphes des Juife, par l'en- 
vie dont ils étaient animés à la vue de leurs croyances 
qui envahissaient tout. Rome n'avait encore rien 
à craindre alors d'une religion confondue d'abord 
avec celle - ci , calomniée et persécutée plus tard avec 
tant de fureur. Rien ne s'opposait donc alors à ce 
qu^elle dit la vérité si elle la connaissait, et si le ju- 
daïsme jetait un vif éclat, s'il était en quelque sorte 
exposé sous les yeux de tous, dans la vie des Grecs 
néophytes, elle devait certainement le connaître. 
Yoyons donc ce que Ton pensait des Juifs dans la 
ville de Rome. Les auteurs qui en ont fait mention 
semblent avoir vécu à Alexandrie, tant leurs préjugés 
ont de conformité avec ceux que Josèphe a réfutés 
dans $es livres contre Apion. 
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Diodore de Sicile, contemporain de Jules César €ft 
d'Auguste, avait fait dans sa jeunesse des voyages en 
Asie, en Afrique et en Europe avant de se fixer à 
Rome, où il publia sa Bibliothèque historique. Il ne 
présente qu'un tissu de mensonges, comme dit Pfao* 
tius, sur la sortie des Juifs de TEgypte, sur leurs 
lois et leur législateur. 

il raconte que dans des temps très^reculés une con- 
tagion funeste se déclara en Egypte, et que le plus 
grand nombre des habitants attribua cette calamité 
au courroux d'une divinité offensée. « En effet, dit- 



il, comme le pays contenait une foule d'étrangers de 
nations diverses^ dont les cérémonies religieuses diffé- 
raient de celles qui étaient jadis pratiquées en Egypte, 
il résulta que le culte des dieux, tel que les habitants 
de la contrée l'avaient reçu de leurs ancêtres, tomba 
insensiblement dans l'oubli et la désuétude. On en 
conclut qu'il fallait expulser les étrangers cause du 
fléau redoutable. Alors les hommes les plus distingués 
par leur valeur, enveloppés dans un commun arrétde 
proscription, se réunirent, quittèrent l'Egypte et 
cherchèrent un asile, soit dans la Grèce, soit dans 
d'autres régions. Cadmus et Danaûs étaient les chefs 
de l'émigration. Une nombreuse population qui ne 
faisait point partie de ceux qu'ils conduisaient, gagna 
la Judée. Le conducteur de cette dernière colonie se 
nommait Moïse. Il atteignit la contrée dont nous ve- 
nons de parler, y fonda plusieurs villes, entre autres 
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Jérusalem. 11 fit élever un temple dans cette célèbre 
cité. Législateur des Juifs, il leur donna un culte, 
leui* enseigna la pratique des cérémonies religieuses 
et leur dicta des lois. Il partagea le peMple qu'il gou- 
vernait en douze tribus, nombre qu'il estimait le plus 
parfait, comme étant d'accord avec celui des mois, 
dont la réunion compose l'année. Les institutions ci- 
viles et religieuses qu'il établit différaient entièrement 
de celles que les anciens peuples ont adc^tées. La 
persécution qui avait forcé les Juifs à fuir, avait tel- 
lement aigri ce peuple,, que le législateur introduisit 
parmi eux la haine la plus profonde pour les étran- 
gers, les mœurs barbares et misanthropiqùes qui se 
sont confondues avec sa manière de vivre habituelle. » 
a On prétend, ajoute le même historien, qu'ils n'ont 
jamais eu de rois, et qu'ils ont toujours reconnu pour 
chef le plus sage et le plus vertueux de leurs prê- 
tres (1). » 

Ailleurs, il rapporte qu'AntiochusEpiphane, vain- 
queur des Juifs, était entré dans le sanctuairede leur 
Dieu; qu'il y avait trouvé une statue de pierre repré- 
sentant un homme avec une longue barbe, assis sur 
un âne, et tenant un livre à la main. Il avait cru que 
cette figure était celle de Moïse, fondateur de Jérusa- 
lem, de ce législateur qui avait réuni le peuple juif 
et lui avait donné des institutions ennemies de Thu- 

<4) Diod. Sic. I. XL, éd. Wessel, t. ii,p. 543. 
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manité et lui avait enseigné des .coutumes impies (1). 

Ainsi cet historien, que les savants français de 
lei^péditiou d'Egypte (2) ont vengé de la critique trop 
sévère de G. Heyne, et dont ils ont trouvé les des« 
cri ptions généralement exactes^ preuve qu'il aimait 
à examiner par lui-même, ou à peser la valeur 4i| 
témoignage des autres, ne rapporta que Terreur 
d'un pays où il aurait puisé la vérité si les Juifs y 
avaient eu une grande influence. 

Trogue Pompée, s'il faut en croire son abréviateur 
Justin, n'a pas mieux connu l'histoire du peuple die 
Dieu. « Les Juifs, dit-il, sont originaires de Damas, la 
plus grande ville de Syrie, d'où sortirent aussi tes rois 
assyriens, issus deSémiramis, et à laquelle le roi Da« 
mascus donna son nom • A ce prince succédèrent Azélus, 
Adorés, Abraham et Israël. L'heureuse naissance dé 
dix fils rendit ce dernier plus illustre que ses ancêtres. 
Il divisa le royaume en dix tribus qu'il partagea entre 
ses enfants. Joseph était le plus jeune d'entre eux. 
Ses frères, redoutant la supériorité de son esprit, l'en* 
levèrent secrètement et le vendirent à des marchands 
étrangers qui le transportèrent en Egypte. Moïse, fils 
de Joseph, fut recommandable et par sa beauté et par 
la science qu'il hérita de son père. Les Egyptiens 
attaqués de la lèpre le chassèrent de l'Egypte, suivant 



(1) Diod. Sic. e Photii Bibliotheca, p. 4454. 
(S) Descript. de TEgypte. Thèbes, p. 59. 
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Tordre de Toracle, avec tous les malades, de peur 
que la contagion ne fit plus de progrès* Moïse^ de- 
venu chef de ces bannis, regagna Damas, l'ancienne 
patrie de sa nation, et s'établit sur le mont Sina. Il 
n'y arriva avec son peuple qu'après sept jours de 
marche, de fatigue et de jeûne, par les déserts de 
l'Arabie. Il consacra à jamais au jeûne le septième 
jour que les Juifs appellent le sabbat, parce que ce 
jour avait été le terme de leur voyage. Comme ils se 
rappelaient que la crainte d'une contagion les avait 
fait chasser de l'Egypte, pour ne pas se rendre odieux 
par la même raison aux habitants des pays où ils se 
trouvaient, ils s'interdirent tout commerce avec les 
étrangers; cettç loi, purement politique dans son ori- 
gine, devint insensiblement chez eux une institution 
religieuse (1). )i 

On ne pouvait se dispenser de donner dans une 
histoire universelle une place à un peuple que Von 
trouvait partout, avec lequel les Romains s^étaient 
déjà rencontrés, dans le pays même qu'il habitait ; 
mais ce récit indique l'indifférence ou la négligence 
d'un historien qui parle d'une nation sans impor- 
tance et peu connue. 

Pline l'Ancien, après avoir parlé de l'origine de la 
magie, de son utilité, de ses inventeurs , des philo- 
sophes qui Tétudièrent, ajoute : « Une autre secte 

(4) Justin, liy. xxxvi, ch. u. 
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de magiciens reconnaît pour chefs Moïse, lannés^ 
lotapès et dés Juifs tous postérieurs de plusieurs 
milliers d'années à Zoroastre (1). » 

Strabon, qui avait visité l'Egypte jusques aux 
limites de l'Ethiopie, c'ést-à-dire jusqu'à la ville de 
Syène et les cataractes du ISil^ et se lia d'amitié avec 
le gouverneur de la contrée pour les Romains, ^lius 
Gallus , n'a pas admis tous les préjugés de ses con- 
citoyens. Que d'erreurs il mêle cependant encore à 
la vérité! Les Egyptiens, selon lui, sont les ancêtres 
des Juifs. Moïse est iln prêtre égyptien qui, mécon- 
tent de la religion établie dans son pays, en sortit 
avec une foule d'hommes qui, comme lui, adoraient 
la Divinité. Il soutenait et enseignait que Içs Egyp- 
tiens étaient dans l'erreur en représentant la Divi- 
nité sous forme d'animaux sauvages ou privés ; que 
les Libyens, que les Grecs eux-mêmes se trom*. 
paient quand ils donnaient aux dieux la figure hu- 
maine (2) . 

Strabon était stoïcien , et il loue Moïse , parce qu'il 
lui prête des doctrines analogues à celles de Zénon« 
(c En effet, remarque le savant géographe, Dieu pour- 
rait bien n'être réellement que ce qui nous environne> 
nous , la terre et les mers : c'est ce qiie nous appe- 
lons le ciel, le monde , la nature des thoses. Or, quel 
homme sensé, disait Moïse, pouvait oser le repré- 

(4) Hist. nat. 1. xxx, c. % 

{%) Sirabonis Geog. 1. xvi, c. S. 
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senter sous nne des formes que nous avons ^us les 
yeux? Moïse, ajoute-t-il, prescrivait de s'endormir 
dans le temple y non -seulement pour soi, mais encore 
pour le^ autres y lorsqu'on avait le don de faire 
d*heureux songes. C'est lui-même qui conduisit Içs 
Juifs dans la contrée où s'élève Jéf usalem ; c'est lui 
qui en bâtit le temple. Il ne trouva aucune résistance 
dans les habitants du pays qu'il venait envahir. 
Toutes les tribus environnantes accoururent se joindre 
à lui, entraînées par ses discours et par seapromes-^ 
ses. Pendant quelque temps ses successeurs restèrent 
fidèles à ses pré(^eptes; ils marchèrent dans la voie 
de la justice et rendirent à Dieu le culte qu'il aime; 
mais le sacerdoce fut ensuite exercé par des hommes 
d'abord superstitieux, puis tyranniques. De* la su- 
perstition naquit l'usage de s'abstenir tie telle ou telle 
espèce d'aliments, usage qu'ils ont conservé jusqu'à 
ce jour. » 

Ce récit de Strabon prouve dans cet illustre ven- 
geur le désir de ne pas s'en tenir aux faits racontés 
jusque-là sur les Israélites ; mais en même temps il 
montre que l'histoire et les mœui^de ce peuple 
étaient toujours un mystère, puisque des^ recherches 
consciaicieuses ne conduisaient qu'à des connais*- 
sauces si imparfaites. On sent que la barrière qui 
avait toujours séparé les Juifs des nations n'était pas 
encore renversée. C'était aux Juifs eux-mêmes qu'il 
fallait s'adresser pour les connaître; les Jbommes 
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qui vivaient au milieu d'eux n'étaient que des guides 
ignorants et infidèles. 

Les historiens qui , pour éclairer les Grecs et les 
Romains sur la nation juive ainsi méconnue et calom** 
niée , allaient en quelque sorte à leur rencontre , et 
s'accommodaient à leurs idées et à leur langage, 
échouèrent encore. Ni Justu^ de Tibériade, avec sa 
Chronique des rois juifs qui avaient été couronnés, et 
ses Mémoires sur la guerre des Juifs sous Néron , ni 
Josëphe, avec ses Antiquités juives et son discours 
contre Apion , n^ont été assez puissants pour mettire 
fin aux préjugés des vainqueurs de la Judée; et ce* 
pendant si l'affranchi de Vespasien reproche à Justus 
de nombreux mensonges , lui-même ne les a pas omis 
pour rendre sa narration ou plus intéressante ou plus: 
vraisemblable (1 ). Il a souvent fait disparaître le mer- 
veilleux des livres saints pour s'insinuef davantage 
dans l'esprit de ces maîtres du monde, qui regardaient 
comme des superstitions grossières ce que la religion 
des Juifs avait de plus vénérable. Le livre du favori 
de Vespasien et de Titus dut certainement trouver 
des lecteurs à Rome; mais il ne triompha pas des 
préventions du paganisme. Tant il est vrai que Dieu 
voulut confondre jusques au bout les Juifs qui trahis- 
saient kurs éoetrineSy et démontrer jusqu'à l'évidence, 
par les obstacles qu'elle avait à vaincre, la divinité 
de la religion qui allait sortir du sein de la Palé^iner 

; (4 ) E. Egger, Examen crit. des Hist. d*Angiiste, c. v, § 8, p. 4 89. 
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Tacite y qui a dû lire l'historien Joséphe^ comme 
Tindique le récit des prodiges précurseurs de la ruine 
de Jérusalem , empruntés à la guerre des Juifs contre 
les Romains, malgré sa haute sagesse et son vif amour 
de la vérité , se laisse égarer comme les autres, quand 
il en vient à ce peuple si difficile à comprendre. 

Il cite sérieusement Topinion de ceux qui font sor- 
tir les Juifs de Tile de Crète. Le mont Ida leur a 
donné son nom , car ils furent d'abord appelés Idœi^ 
puis, par corruption, JudœL Quelques auteurs, 
syoute-t-il, en font une colonie d'Egyptiens. Au 
temps d'Isis, selon ces derniers, ils vinrent^ sous 
la conduite d'Hierosoly mus et de Juda, rejeter sur 
les contrées voisines de l'Egypte la surcharge de 
leur population. D'autres les croient originaires 
d'Ethiopie ou d'Assyrie. Us s'établirent dans une 
partie de l'Egypte pour passer ensuite dans le voisi- 
nage de la Syrie* Ils furent contraints de quitter 
le pays où ils avaient été infectés de la l^re. Boc- 
choris, sur la réponse de l'oracle d'Hammon, les 
chassa de son royaume et les abandonna au milieu 
des déserts. Us étaient tous abattus par la douleur : 
Moïse seul les exhorta à ne rien attendre ni des dieux, 
ni des hommes qui les trahissaient également. Ils le 
prirent pour guide , et s'avancèrent au hasard dans 
les déserts. Us manquaient d'eau; un troupeau d'ànes 
sauvages qui sortait d'un pâturage couvert d'heriKî 

(K) Tacite, Hist. liv. v, ch. SI et sqq. 
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é{>aisse , pour gagner une roche couverte d'un boh 
touffu , fit conjecturer à Moïse que le sol recelait des 
sources abondantes. Il parvint à les découvrir. 

. De là vient que dans le temple qu'il fit construire , 
Moïse consacra la tête de l'animal dont les traces lui 
avaient indiqué la source d eaii, et le chemin à suivre 
dans h désert. Moïse donna à son peuple une reli-* 
gion toute nouvelle et absolument contraire à celle 
des autres nations. Ce peuple a de Thorreut* peut* 
tout ce que les Romains vénèrent , il se permettent 
ce qui les révolte. 

Après avoir parlé de leurs sacrifices, de rabsten- 
tion de la chair de certains animaux, des jeûnes fré- 
quents^ du repos du septième jour et de celui de la 
septième année dont il ignore le véritable esprit, du 
Dieu d'Israël, dont, comme Strabon, il fait nne divi- 
nité toute stoïcienne, il continue ainsi : Ces rites, 
quelle qu'en soit l'origine , ont leur antiquité pour 
excuse. D'autres institutions, sinistres, infâmes, 
n'ont prévalu que par la perversité; car leur temple 
fut le réceptacle de tous les scélérats qui, abandon- 
nant la religion de leurs pères, venaient y porter en 
foule leur argent et leurs offrandes. 

Voilà donc ce qu'avaient valu aux Juifs près de 
quatre siècles de prosélytisme, et toutes ces conces- 
sions sacrilèges qui en avaient fait presque des apos- 
tats. Leur culte était traité d'infâme; eux-mêmes, 
pour le défendre, étaient mis au rang des brigands et 
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des scélérats. Le vrai Dieu ne devait qu'aux doctrines 
d'un historien attaché au stoïcisme l'honneur de 
n*étre pas confondu avec les divinités monstrueuses 
de Rome et de l'Egypte. 

Nous retrouvons partout les mêmes préventions. 
Il serait trop long d'énumérer tous ceu3c qui ne fu- 
rent pas mieux instruits que Tacite, et de rapporter 
leur opinion sur la nation juive. Ptolémée Héphes- 
tion (1) dont Photius analyse l'histoire dans sa biblio- 
thèque; Plutarque (2), Dion Cassius (3), Trebellius 
PoUion (4), Helladius (5) ont reproduit, à des épo< 
ques différentes et sous différentes formes, les mêmes 
erreurs et les mêmes calomnies. 

Nous comprenons maintenant le véritable rôle du 
peuple juif, au milieu des nations, avant l'arrivée de 
Jésus-Christ. Dieu l'avait dispersé parmi les peuples 
idolâtres pour chanter sa puissance et faire connaître 
le nom de celui à qui seul appartiennent les créatures 
et leurs adorations (6); mais il ne réveilla nul écho; 
le paganisme retint dans son sein la vérité cap- 
tive. En Asie, cependant, où la nation sainte con- 
serva sa foi pure de tout mélange profane, où elle 
n'admit pas, comme à Alexandrie, de coupables 

(1) Bibl. Photii, Côd. cxc, p. -i86. 

(2) Plut. Symposiac. I. iv, q. v. 

(3) Lib. XXXVII, § 15 et sqq. 

(4) Vita Claudii, ci. 

(5) Phot. Cod. ccLxxix. 

(6) Liber Tobiœ cxiii , v. 4. 
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Iransaclions, la loi de Moïse fut connue davantâgew 
Encore son action parait-elle n'y avoir pas été Irèé- 
efficace. Ailleurs, elle le fut moins encore. Les criti^ 
ques qui ont fait de la capitale de l'Egypte et de Rome 
des cités éclairées par les lumières de la révélation 
juive, et toutes remplies des disciples de Moïse, oïit été 
égarés par les exagérations des écrivains de l'école 
juive d'Alexandrie, qui avaient déjà induit en erreut* 
les auteurs ecclésiastiques des premiers siècles. Ifs 
ont attribué à certains passages des écrivains de 
Rome un sens moins conforme à la vérité que pro- 
pre à servir des systèmes arrêtés d'avance. Les Juifs 
étaient très-nombreux dans la capitale du monde , au 
temps de Cicéron, soixante années a vaut Jésus-Christ; 
nous en trouvons la preuve dans le plaidoyer pour 
Flaccus(l). Gomme dans Akxandrie, ils s'y distin- 
guaient par leur prosélytisme ; une allusion d'Horace 
ne nous permet pas d'en douter (2). Mais ils n'ont pas 
été plus heureux sur les bords du Tibre que sur les 
rives du Nil; et les gentils qu'ils voulaient attirer 
dans leurs rangs ne vinrent pas les grossir. Leur ar- 
gent eut sans doute plus de puissance que leurs doc^ 
trines pour ameuter la multitude contre Flaccus et 
son illustre défenseur. S'il avait eu devant lui des 
convertis, Cicéron était assez habile pour ne pas jus- 
tifier Flaccus d'avoir empêché les Juifs d'Asie de 

(4) Ch. xxvui, tom. XII, éd. J. Y. le Clerc. 
(2) Hor. Sat. liv. i, s* iv, v. U2. 
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transporter de l'or à Jérusalem pour rornement du 
temple, en prétendant qu'il y avait sagesse à rompre le 
cours d'une superstition barbare , de sacrifices indi- 
gnes de la majesté de Tempire, de la splendeur du 
nom romain et des antiques institutions de la répu- 
blique. Les plaisanteries d'Horace ne supposent pas 
nécessairement quelque préjugé populaire et de- 
venu notoire pour tout le monde; mais elles prou- 
vent que les Juifs Paient assez nombreux dans la ville 
pour attirer l'attention, et paraissaient assez ridi- 
cules pour qu'on se permit sur eux la raillerie avec 
succès. 

Tel fut pourtant, dans les premiers siècles de l'E- 
glise, le désir de répondre à ceux qui reprochaient 
au christianisme de n'être que d'hier , qu'il a entraîné 
souvent les hommes les plus instruits et les person- 
nages les plus illustres dans des méprises vraiment 
étranges. Quelques-unes rappellent celles des Tal- 
mudistes qui, dans leurs naïfs récits, fontunpro^ 
lyte de Néron lui-même. Lorsqu'il faisait le siège de 
Jérusalem, ce prince, pour savoir s'il réussirait à 
la prendre, tira quatre flèches; elles tombèrent 
toutes dans la ville. Il en conclut qu'il la réduirait en 
son pouvoir. Mais il entendit aussitôt un petit enfant 
lisant un passage d'Ezéchiel dans lequel Dieu mena- 
çait sa maison d'une ruine prochaine, en lui pro- 
mettant de la venger ensuite de la tyrannie d'Edom. 
L'empereur comprit que Dieu le punirait s'il prenait 
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Jérusalem. Il se fit donc prosélyte , et eut pour fils le 
fameux Méir, l'un des Tanaïtes (1). L'empereur 
Constantin^ ou l'auteur quel qu'il soit du discours 
adressé à l'assemblée des fidèles , par un excès de 
zèle, admet des faits qui ne sont pas plus vraisem- 
blables. Il prétend (2) que Cicéron a traduit en latin 
le célèbre acrostiche de la sibylle qui commence 
par ces mots : 

'Iti<7o0ç Xpt(rro;, 0Êoi} utoç dWTyip, (jTaupoç... 

que Virgile avait lu les vers de l'orateur romain et 
les livres sibyllins, qu'il faisait allusion au Messie 
dans sa quatrième églogue. La critique a démontré 
avec évidence que les poèmes attribués aux sibylles 
sont, dans presque toutes leuré parties, postérieurs 
à l'établissement du christianisme. Nous n'avons pas 
à nous en occuper ici. Cependant, comme quelques 
fragments sortis, ainsi que nous l'avons vu, d'Alexan- 
drie sous Ptolémée Philométor , font allusion au Sau- 
veur attendu par les Juifs et à l'âge d'or qu'il ra- 
mènera sur la terre , ne pourrait-on pas supposer 
que l'auteur de l'églogue a puisé ses inspirations dans 
l'œuvre du faussaire? Cette opinion a trouvé des dé- 
fenseurs de nos jours. On a même avancé qu'il était 
probable que Virgile avait lu la traduction grecque 

(4) In cod. Ghittin. lxxix, c. v, p. 56. 
(2) Orat. ad S. C. c. xvni. 
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d'Isaîe. Josèphe nous raconte que te roi Hérode vint 
à Rome, avec un nombreux cortège, sous le règne 
d*Âuguste (1), qu'il y séjourna quelque temps ; l'his- 
torien juif avance que le roi de Judée avait été l'hôte 
des enfants de PoUion. On a profité de ces données 
pour bâtir tout un système plus ingénieux que solide. 
Ce Pollion doit être celui-là même auquel Virgile 
dédia son églogue. Le poète a dû être présenté à Hé- 
rode par Âsinius Pollion. Ce dernier l'aura invité à 
s'asseoir à sa table, auprès du monarque. Il n'est pas 
croyable que, dans les entretiens, les prophètes 
n'aient pas quelquefois occupé les convives. Le savant 
^ête n'a pas négligé une occasion si précieuse d'aug- 
menter le trésor de ses connaissances. 

Mais la critique fait justice de toutes ces sup- 
positions. Elle détruit, d'un coté, Thypothése des en- 
tretiens de Virgile avec Hérode; elle montre, de 
Fautre , que les livres sibyllins avaient été détruits 
par les flammes sous Sylla ; que les envoyés de Rome, 
chargés d^en recueillir des vers çà et là pour compo- 
ser un nouveau recueil, n'allèrent pas à Alexan- 
drie; que, du reste, il n'est pas croyable qu'ils 
aient jamais songé à s'adresser à un peuple si méprisé 
et tourné en ridicule de tant de manières, et qu'enfin, 
à supposer que les Juifs d'Egypte eussent donné ces 
vers de leur invention, Virgile n'étant ni patricien, ni 

(1) Ant.jud. 1. xvy c. 43. 
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quindécemvir, ne pouvait prendre connaissance du 
sacré dépôt conservé par des gardiens spéciaux loin 
du profane vulgaire. 

Les vers sibyllins ne donnent pas, d'ailleurs, l'ex- 
plication des pensées de Virgile. Il faut, comme Cons- 
tantin, faire violence au texte du poêle pour y 
trouver un reflet d'haïe. Toutes les diflicultés dis- 
paraissent, au contraire, lorsque l'on entre dans le 
véritable sens de Téglogue; qu'on se contente d'y 
voir des vœux pour Auguste , PoUion et son fils, ou 
une interprétation des vers de la sibylle de Gumes 
qui avait prédit le retour de l'âge d'or et l'avènement 
d'un monarque illustre (1). L'auteur de l'Enéide pou- 
vait, nous l'avouons, avoir connaissance des bruits 
répandus par tout l'Orient sur la future naissance 
d'un personnage célèbre; mais il paraît avoir ignoré 
le véritable foyer de toutes les prédictions et de tou- 
tes les prophéties, si l'on en juge par ces vers : 

Hujus in adventum jam et nunc et Caspia régna , 
Responsis horrent Divum , et Maeoiia tellus (2). 

Quand bien même il aurait su, comme Suétone (3) 
et Tacite (4) , que de la Judée sortirait celui que les 
oracles annonçaient , il n'aurait pas compris ce qu'il 

(4) J. P. Rossignol, Virgile et Constantin, p. 33, sqq. 

(%) Virg. Mn. 1. vi, v. 797 et sq. 

(3) In Vesp. c. 4. 

(i) Tac. Hist. I. v, c. 43. 
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devait être. Il aurait, à l'exemple des deux histo- 
riens dont nous venons de parler, changé Tobjet 
de ses flatteries et adressé à Yespasien et à Titus 
les vers qu'il avait dédiés à Auguste. Les prophé- 
ties d'Isaie^'à supposer qu'il les ait lues, ne lui 
eussent présenté qu'une série d'énigmes. Comment 
Virgile , nourri dans le paganisme , serait-il entré si 
facilement dans le sens des livres inspirés, dont les 
Juifs n'ont pu percer tous les mystères. C'est se lais* 
ser égarer par un zèle indiscret et aveugle que de 
donner aux gentils plus de lumières qu'aux chré- 
tiens et aux prophètes eux-mêmes ; c'est enlever au 
christianisme une partie de sa gloire que de repré- 
senter le monde si favorablement disposé à l'accueillir 
et déjà si bien instruit des vérités que les apôtres de« 
vaient lui révéler. 
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CHAPITRE II. 

INFLUENCE DE l'ÉCOLE JUIVE d'aLEXANDRIE SUR LA 

PALESTINE. 

Les Juifs d'Alexandrie^ justement suspects à leurs 
frères de Jérusalem à cause de leur émigration vo- 
lontaire sur la terre de l'idolâtrie, et de leurs conces- 
sions aux idées de la Grèce, cherchèrent toujours à 
Venverser les barrières qui séparaient la colonie d'E- 
gypte de la Palestine. De là les fables inventées rela- 
tivement à la version des Septante, ainsi que nous 
l'avons vu ailleurs. De là aussi les livres apocryphes 
où ils se plaisaient à mettre en opposition leurs mar- 
tyrs avec les martyrs de la terre natale , les héros 
d'Alexandrie avec ceux de la Judée. Malgré la diffi- 
culté des communications et le mauvais accueil de 
leurs coreligionnaires, ils ne cessèrent jamais leurs 
rapports avec la cité qu'ils appellent toujours la ville 
sainte. Le temple de Jérusalem , malgré l'Onion , fut 
continuellement pour eux le sanctuaire privilégié dé 
la Divinité. Gomme les autres Juifs dispersés sur la 
terre étrangère, ils l'enrichirent de leurs présents et 
l'ornèrent de leurs offrandes. Ne faut-il pas conclure 



— 282 — 

que de ce commerce entre la capitale de l'Egypte et 
la Palestine résulta une influence funeste à la pureté 
et à l'intégrité de la loi de Moïse parmi les. Juifs qui 
n'avaient pas quitté lo sol nata} ; que l'ivraie fut mêlée 
au bon grain par les philosophes que produisit l'école 
d'Alexandrie? Pythagore, Platon , Aristote et Zenon 
ne prirent-ils pas dans le sanctuaire même de la ré- 
vélation divine la placé que leur avaient donnée , sur 
les bords du Nil, un éclectisme coupable et des tran- 
sactions sacrilèges. On l'a prétendu de nos jours, on 
a même fait arriver jusqu'au christianisme, qui se 
l'assimila, la sagesse puisée à ces sources profanes. 
Les faits démentent toutes les assertions de ce genre. 
Les Juifs d'Egypte firent, il est vrai, accepter à la 
Judée leur version des Ecritures ; niais cellenîi n'in- 
troduisait pas le paganisme dans la cité sainte. On a 
voulu que la philosophie grecque ait déposé çà et là 
dans les Septante le germe des doctrines développées 
plus tard par Philon; que des infidélités échappées à 
l'ignorance ou à la mauvaise foi des traducteurs mar- 
quent le premier pas des Israélites alexandrins vers 
l'éclectisme et l'union du judaïsme avec la sagesse 
païenne (i). Mais si la fameuse traduction renferme 
de si graves infidélités, pourquoi donc n'ont-elles pas 
été remarquées par les Juifs de la Palestine qui, 

(I) Gfroerer, Christ, primitif, t. n, p. 4-18. — Dahne, Exposition 
historique de la philosophie religieuse chez les Juifs d'Alexandrie, 
t. II, p. 4-72. 
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après avoir admis la version alexandrine, la rejetèrent 
pour adopter celle d' Aquila ? Pourquoi Théodotion et 
saint Jérôme se sont-ils attachés à relever des inexac- 
titudes, lorsqu'ils pouvaient signaler des erreurs 
monstrueuses? Philon a très-souvent abusé des Sep- 
tante; il en a fait quelquefois sortir, nous le savons, 
des doctrines que le texte hébreu qu'il ne compre- 
nait pas bien , selon toute apparence, n'autorisait en 
aucune manière; mais s'il faut attribuer ces erreurs 
au livre consulté par le Juif platonicien , et non à 
son esprit égaré par les traditions de Técole juive 
d'Egypte , pourquoi ne retrouvons-nous pas dans les 
apôtres et dans les Pères qui se sont servi delà même 
version, les mêmes opinions sur l'éternité de la 
matière, par exemple, sur le Verbe, sur la trans- 
migration deis âmes et sur tant d'autres points ? Nous 
ne pouvons en douter, Dieu veillait sur la terre qu'il 
avait toujours entourée de remparts invisibles, et 
mise à l'abri de l'invasion des doctrines profanes. 
Il ne permit pas que le berceau du christianisme 
fut assailli par des croyances propres à jeter plus 
tard de l'obscurité sur son origine, et à la faire 
confondre avec l'ouvrage des sages de l'antiquité, 
qui tous avaient profité des œuvres de leurs devan- 
ciers pour élever l'édifice de leur système philoso- 
phique. 

Pour juger si les Juifs d'Alexandrie , dans les 
temps de leur plus grande prospérité, n'introduisirent. 
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en effet; aucun élément étranger dans les doctrines des 
. habitants de la Palestine, interrogeons les livres écrits 
par ces derniers, examinons les sectes différentes qui 
s'élevèrent dans la Judée avant Tavénement de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. 

La Mischna , le Sepher letzira et le Zohar sont les 
seuls ouvrages auxquels nous devions nous arrêter. 
La Mischna, qui contient le texte du Talmud, ne fut 
composée, il est vrai, selon Topinion la plus probable, 
que vers la fin du second siècle (1). Mais le rabbin 
Juda, son rédacteur, ne fit que compiler les traditions 
trouvées dans les paraphrases chaldaïques, beaucoup 
plus anciennes que lui. On peut donc regarder ce 
livre comme un monument digne de fixer ici notre at- 
tention. Dans les ouvrages kabbalistiques, nous ne 
considérerons que le Sepher letzira et le Zohar; le 
premier est antérieur à J.-C, ou il parut vers le com- 
mencement de notre ère. On n'en connaît pas Vau- 
teur. Le second fut publié par Siméon Jochai, ou 
plutôt par les disciples de Siméon. Il renferme des 
traditions fort anciennes. Pour les autres œuvres 
plus récentes des rabbins, nous ne devons pas en te- 
nir compte, car les Juifs introduisirent confusément 
dans leur kabbale moderne, sans même bien les com- 
prendre, des lambeaux de philosophie grecque et 
orientale , systèmes opposés entre eux , et sur- 

(1) Drach, Harmonie enire TEglise et la Synagogue, t. i, p. 450. 
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tout incompatibles avec la révélation mosaïque (1). 
Or, la Mischna, ce code civil et religieux de la sy- 
nagogue, parmi ses puérilités nombreuses, ses céré- 
monies ridicules, une foule de préceptes relatifs à l'a- 
griculture, aux semences et aux divers mélanges 
qu'on en pourrait faire, et aussi parmi des usages 
qui nous sont d'une grande utilité pour Tintelligence 
de l'Ecriture sainte et des rites de Moïse, ne nous offre 
rien qui rappelle les transactions faites dans Alexan- 
drie avec la philosophie païenne. Le Talmud établit 
expressément une distinction entre la langue et ce qu'il 
appelle la science grecque (2). Autant il accorde à 
celle-là de respect et d'honneur, autant il a celle-ci 
en exécration. La Mischna et la Ghémara, qui en est 
le commentaire et le développement, renferment des 
malédictions contre ceux qui élèveront leurs enfants 
dans la science des Grecs. La Ghémara fait remonter 
le temps où elles furent prononcées à l'époque de la 
guerre qui éclata entre les princes hasmonéens, au 
temps où Hircan assiégeait Aristobule dans Jérusalem, 
et elle raconte au long le fait qui y donna lieu. L^ usage 
de la langue grecque en Judée ne prouve donc pas 
qu'on ait adopté dans cette contrée la sagesse des 
Grecs, comme le fit l'école juive d'Alexandrie. Il y 
eut toujours entre les Juifs hellénistes qui avaient 
trahi les croyances de leurs pères, et les habitants de 

(1) Drach. Ib. t. ii, p. 27. 

(2) Tract. Sota, fol. 49 ad fînem. 
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Jérusalem^ une haine profonde dont le christianisme 
et la charité ardente des premiers siècles de l'Eglise 
ne parvinrent pas à triompher (1). Aussi les Juifs qui 
passaient d'Egypte à Jérusalem dans trois solennités 
de Tannée^ n'étaient-ils pas admis dans les synago- 
gues de la ville sainte. Ils en avaient une à part. Des 
rivalités fréquentes, des rixes sanglantes s'élevaient 
continuellement entre les dissidents et les orthodoxes, 
comme entre des factions ennemies (2). 

Un critique de nos jours confirme ainsi ce que nous 
avançons sur cette profonde séparation : « Les Juifs 
d'Alexandrie avaient si peu de relations avec leurs 
frères de la Palestine, qu'ils ignoraient complètement 
les institutions rabbiniques qui, chez ces derniers, 
ont pris tant de place, et qu'on trouve déjà enracinées 
parmi eux plus de deux siècles avant l'ère vulgaire. 
Que l'on parcoure avec attention les écrits de Philon, 
le livre de la Sagesse, sorti d'une plume alexandrine, 
on n'y verra cités nulle part les noms qui sont en- 
tourés, en Judée, de l'autoYité la plus sainte, comme 
celui du grand prêtre Simon le Juste, le dernier re- 
présentant de la grande synagogue, et ceux des Ta- 
naïm, qui lui ont succédé dans la vénération du peu- 
ple; jamais on n'y trouvera même une allusion à la 
querelle si célèbre de Hillel et de Schamai, ni aux 



(1) J. Scalig. Animadv. ad Eus. Chr.p. 1î4i 

(2) Méghillah, c. u, adfinem. 
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coutume^ de tout genre recueillies plus tard dans la 
Mischna et passées en force de loi (1). » 

Il est facile de comprendre, d'après cette explication 
tout historique, le silence de Philon sur le christia- 
nisme naissant, si toutefois ce philosophe ne le con- 
fondait pas avec le judaïsme, lorsqu'il célèbre en 
termes si pompeux ses triomphes et sa victoire future 
sur le paganisme tout entier. « De leur côté, continue 
le même auteur, les Juifs tle la Palestine n'étaient pas 
mieux instruits de ce qui se passait chez leurs frères 
d'Egypte. Dans toute l'étendue de la Mischna et des 
deux Ghémara, on ne trouvera pas la moindre parole 
qu'on puisse appliquer soit à Aristobule le philoso- 
phe, soit à Philon, soit aux auteurs des livres apo- 
cryphes. Un fait encore plus étrange, c'est que le 
Talmud ne fait jamais mention des Thérapeutes, ni 
même des £sséniens. » 

Nous pouvons ajouter que le nom de Philon n'est 
jamais prononcé par les écrivains israélites du moyen 
âge : ni Saadiah, ni Màïmonides, ni leurs disciples 
plus récents, ni les kabbalistes modernes ne lui ont 
consacré un souvenir. Aujourd'hui encore, il est, 
dit-on, à peu près inconnu parmi ceux de ses core- 
ligionnaires qui sont demeurés étrangers aux let- 
tres grecques. 

Mais si les monuments qui renferment les prin- 

(4) Franck, La Kabbale, p. 274 etsqq. 
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cipes de la kabbale, le Zohar et le livre de la Créa- 
tion, ne font aucune mention des Juifs d'Alexandrie, 
il est impossible de ne pas trouver dans les ouvrages 
de ces derniers, dans Philon surtout, des idées et des 
expressions familières aux livres kabbalistiques , au 
Zohar, par exemple. M. Franck, dont nous avons déjà 
invoqué l'autorité et les lumières, a mis un grand 
nombre de doctrines de Philon en présence de celles 
du plus célèbre ouvrage de la kabbale, et il a très- 
bien démontré que les ressemblances étaient telles 
qu'il n'est possible de les expliquer que par une 
origine commune. Il n'est pas le seul qui ait été frappé 
de ces analogies; un grand nombre de critiques les 
avaient remarquées et mentionnées avant lui. 

Fautril conclure de ces rapports qu'on ne peut 
contester, que la doctrine des kabbalistes a été em- 
pruntée à Philon? Il serait absurde de le penser. 
D'abord les difficultés extérieures qui rendirent aux 
compilateurs du Talmud les ouvrages de Philon inac- 
cessibles, existaient aussi pour les auteurs du Zohar. 
De plus , comme tous les systèmes grecs et la civilisa- 
tion grecque tout entière ont laissé chez le Platon 
juif des traces nombreuses mêlées à des éléments d'un 
autre genre, pourquoi n'en serait-il pas de même dans 
les plus anciens monuments de la science kabbalis- 
tique? Or, jamais on ne trouve ni dans le Zohar, ni 
dans le livre de la Création,* le moindre vestige de 
cette civilisation brillante transplantée par les Ptolé- 
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mëes sur le sol de l'Egypte. Simon ben Jochaï et ses 
amis, ou les auteurs quels qu'ils soient du Zohar, 
n'auraient pu, sans autre guide que les écrits de Phi- 
Ion, y démêler ce qui est emprunté aux divers philo- 
sophes de la Grèce, dont les noms sont rarement pro- 
noncés par leur disciple d'Alexandrie, de ce qui ap- 
partient à une autre doctrine fondée sur l'idée d'un 
principe unique, qui donna la vie à tous les êtres (1). 

D'ailleurs Philon ne s'accorde pas toujours, même 
sur les points importants, avec le mysticisme enseigné 
par les docteurs de la Palestine. 

Il est plus juste de penser que le Juif platonicien 
a trouvé les principes généraux de la kabbale dans 
certaines traditions conservées parmi ses coreligion- 
naires, et qu'il lésa parées des brillantes couleurs de 
son imagination. Dans son traité de la Vie Contempla- 
tive (^y Philon nous fait entendre queles Juifs avaient, 
avant lui, admis en Egypte une doctrine mystérieuse 
conservée en ce pays ])ar la tradition, et dont on 
trouve des vestiges dans la version des Septante. Cette 
doctrine offre une foule d'interprétations qui deviens 
nent très-intelligibles par des passages des livres kab- 
balistiques. Ces traditions ^ont bien anciennes; elles 
ont probablement été apportées de la terre sainte en 
Egypte, avant que tout commerce religieux eût cessé 



(4) Franck, ib. p. 433. 

(2) De vit. cont. t. u, p. 475, éd. Mangey. 
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entre les deux pays; avant que la langue de leurs 
pères fût méconnue des Juifs d'Alexandrie, 

Ainsi^ les ouvrages composés à Jérusalem ne con- 
sacrent aucun souvenir aux personnages les plus cé- 
lèbres de Técolé juive d'Alexandrie; ils ne contien- 
nent aucune des doctrines particulières ar celle-ci. 
Passons maintenant aux sectes dont parle Josépbe 
dans ses Antiquités (1 ). On a souvent avancé qu'elles 
se sont formées sous l'influence de la philosophie 
grecque. On a comparé les sadducéens aux épicu- 
riens, les pharisiens aux stoïciens , et les esséniensont 
rappelé les disciples de Pythagore. L'historien de la 
Judée et le philosophe d'Alexandrie, par les ré- 
flexions qu'ils mêlent à leur narration, nous auto- 
risent à prendre ces sectaires pour les disciples de la 
sagesse profane. Quelques-uns de leurs dogmes et 
plusieurs de leurs usages paraissent , d'ailleurs/ avoir 
une telle analogie avec ceux des philosophes païens, 
qu'ils semblent accuser une même origine. Aussi, 
de nombreux critiques ont-ils ouvert à Pythagore, à 
Zenon, à Epicure les frontières de la Terre -Sainte, 
et les ont-ils introduits jusque dans Jérusalem. Ce 
seraient les Juifs d'Egyple qui leur auraient tendu 
la main et prêté le secours de leur éclectisme 
pour les présenter à un peuple qui, autrement, ne 
les eût pas accueillis. 

(f) ÀDt. jud. I. XVMl, C. 11. 
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Pour juger de la valeur de ces assertions, il faut se 
rappeler ce que nous avons dit précëdemment de Té- 
tât des Juifs de l'Egypte par rapport à leurs frères 
de la Palestine, il ne faut pas oublier qu'une sépara- 
tion profonde existait entre les deux parties d'un 
même peuple, et que l'une ne voulait en aucune ma- 
nière répondre aux avances de l'autre : qu'elle avait 
en horreur, selon l'expression de ses traditions, et la 
sagesse grecque et ceux qui lut apportaient ce fu- 
neste présent. D'autre part, nous pensons que Ton a 
trop exagéré les rapports des doctrines de toutes ces 
sectes avec la philosophie des gentils. L'on ne s'est 
pas assez dédé de Philon et de Josépfae, parce que l'on 
ne s'est pas assez rappelé leurs préoccupations et 
leurs tendances. Tous deux, selon Thabitudede l'école 
juive d*Egypte, ont sans cesse cherché à mettre en pa- 
rallèle les Juifs et les Grecs. Dans leur ridicule vanité, 
ils se seraient crus inférieurs à ceux qu'ils considé- 
raient comme leurs émules, ç'ils n'avaient pas eu aussi 
leurs grandes écoles et leurs illustres philosophes. De 
telles préoccupations ne sont pas une garantie de 
fidélité historique. De plus, les Juifs d'Egypte, ainsi 
que nous l'avons remarqué, ont toujours voulu prou- 
ver que la sagesse grecque était sortie de la Judée. Il 
n'est pas étonnant que pour appuyer cette prétention, 
ils aient exagéré à dessein les rapports des sectes, 
pour arriver plus facilement à une conclusion qui 
leur fût favorable. 
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On aurait doncdû, avant tout, suspecter Texacti- 
tude des narrations de ces auteurs accoutumés à des 
rapprochements forcés. En outre, avec moins de com- 
plaisance et une attention plus sérieuse, on aurait saisi 
les différences fra ppantes qui existent entre ces sectes et 
celles dont on prétend qu'elles sont nées. Nous ne nous 
arrêterons pas à signaler la divergence que Brucker 
trouve entre les sadducéens et les épicuriens, entre 
les pharisiens et les stoïciens. Nous nous contenterons 
de renvoyer à l'ouvrage de ce critique (1). Nous fe- 
rons seulement remarquer qu'il serait difficile de 
prouver que la philosophie d'Epicure a été favora- 
blement accueillie en Egypte, à plus, forte raiion de 
démontrer que les Juifs habitant cette contrée l'ont 
cultivée, et qu'ils ont pu la faire passer en Palestine. 
Quant à la secte des pharisiens, il n'est pas démontré 
qu'elle soit postérieure au siècle de Zenon. D'un autre 
coté, il n'est pas permis de supposer qu'avec Antio- 
chus Epiphane, et à la faveur de ses décrets tyranni- 
ques,les philosophes grecs aient pénétrédans la Judée. 
Rien n'autorise une pareille hypothèse. Et d'ailleurs, 
pourquoi ne retrouverait-on ni dans le Talmud,ni dans 
le Zohar, ni dans le livre de la Création le moindre 
vestige de la sagesse des gentils? Les pharisiens et 
les sadducéens n'ont pas eu seuls le privilège d'être 
en butte aux persécutions des rois de Syrie; ils n'ont 

(4) Brucker, Hist. crit. phil. t. ii, p. 728, 729, 752, 753." 
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pas été les seuls auxquels on ait voulu faire embrasser 
les coutumes des nations. 

Nous ferons remarquer ici, avec le critique dont 
nous avons déjà invoqué les lumières (1 ), que cer- 
tains rapports viennent de la nature plutôt que de l'é- 
change des idées et des mœurs. Si Ton rangeait parmi 
les disciples d'Epicure et de Zenon tous ceux dont la 
vie rappelle, de nos jours encore, soit les stoïciens, 
soit les épicuriens, il s'en trouverait assurément un 
grand nombre qui n'ont jamais entendu prononcer 
le nom de leur maître, et ne se doutent même pas 
de son exisCence. 

Nous insisterons davantage sur les Ësséniens, dont 
on a fait des pythagoriciens; sortis, comme la secte 
des Thérapeutes, dont ils tirent, dit-on, leur origine, 
des déserts de l'Egypte, pour se répandre dans la 
Palestine (2). Le savant auteur de l'Histoire critique 
de la Philosophie, qui suspectait avec tant de raison 
les rapprochements faits par Josèphe entre les pha- 
risiens et les stoïciens, les sadducéeus et les épicu- 
riens^ aurait dû, à plus juste titre encore, se mettre 
en garde contre le tableau historique de la vie des 
Ësséniens et des Thérapeutes, exposé par le même 
auteur et par Philon. 

Les pythagoriciens, qui s'étaient réfugiés sur les 
bords du Nil, vers le temps de Ptolémée Lagus, 

(4) Brucker. Ibid. 

(2) Brucker, t. ii, p. 777, 



étaieiil regardés comme les héros du paganisme, et 
ils faisaient Tadmiracion des Egyptiens. A ce titre, ils 
attirèrent l'attention des Juifs qui vivaient à Akxan- 
drie au milieu des Grecs. Selon leur habitude, 
ceux-ci cherchèrent à représenter leurs propres insti- 
tutions sous des couleurs trompeuses ; ils revêtirent 
- en quelque sorte leurs grands hommes du manteau 
grec, pour faire supposer^ par les rapports, qu'ils exa- 
géraient outre mesure y que les sages, quels quâs 
fussent , étaient sortis de leurs rangs. Cette intention 
est évidente y surtout dans Fhilon. Il ne compare les 
Esséniens aux Brahmanes et aux Grecs les plus van- 
tés que pour donner la préférence aux premiers. Il 
va même jusqu'à oublier toute vraisemblance, du 
point de dépeindre ces pieux cénobites çoBfime des 
athlètes exercés à la vertu par la philosophie (4). 

D'un autre côté , il faut n'admettre qu'avec pru- 
dence ce qu'on a rapporté des pythagorieifiBS. Le» 
philosophes alexandrins, qui nous ont décrit la 
vie de Pythagore et de ses disciples, ont cédé aux 
mêmes passions que les Israélites : ils ont imité leur 
exemple. Pour relever le paganisme attaqué de toutes 
parts, ils ont donné à ses philosophes, à leurs ou- 
vrages et à leurs institutions un caractère qu'en réa- 
lité ils n'avaient pas ; ils en ont presque fait des juifs 
ou des chrétiens. Les auteurs profanes, trompés par 

(I) Quod omnis probus liber^ t. ii, p. 457 et sqr éd. Mangey. 
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quelques analogies et égarés par leur ignorance com^ 
pléte des mœurs de la nation juive ^ ont pu aussi con<- 
fondre les solitaires retirés dans les environs d*A<* 
lexandrie avec les disciples des philosophes de la 
Grèce. 

Si nous tenons compte de ces causes d'erreur^ qui 
ont donné lieu à de nombreuses inexactitudes de part 
et d'autre , il nous sera permis de supposer que ni 
les Esséniens ni les Thérapeutes n'ont imité les py- 
thagoriciens , et que ces philosophes eux*-mémes 
n'ont pas emprunté leurs institutions aux sectes de 
la Judée. Il parait hors de doute que les Esséniens^ 
quelle que soit la ressemblance frappante de leur secte 
avec celle des Thérapeutes , ont pris naissance dans 
la Palestine. Josèphe les fait sortir^ non de l'Egypte^ 
mais de la Judée. Pourquoi le même historien n'a-t-il 
pas parlé des Thérapeutes ^ si ces derniers étaient les 
pères des Esséniens? Il connaissait assez bien l'E- 
gypte et ses coreligionnaires d'Alexandrie pour être 
en mesure de savoir ce qu'ils pensaient sur ce point- 
Or, les Juifs d'Alexandrie , avec les habitudes que 
nous leur connaissons , n'auraient pas manqué de se* 
vanter d'avoir donné à la Palestine des hommes qui 
faisaient l'admiration du monde entier, si les Essé- 
niens étaient réellement partis de l'Egypte. Il est donc 
très-naturel de supposer que Josèphe n'a rien dit des 
Thérapeutes , parce qu'il croyait que les Esséniens 
étaient plus anciens que ceux-ci et qu'ils n'en avaient 
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pas été détachés. Philon, au conlraire^ si peu instruit^ 
comme le sont les Juifs d'Alexandrie , de ce qui se 
passait en Judée ^ fait mention des Esséniens. Ces 
solitaires se présentent lès premiers à lui^ quand il 
yeut mettre les hommes de sa nation en présence des 
sages du paganisme. Il semble que les Thérapeutes 
auraient dû cependant s'offrir d'abord à sa pensée 
s'ils avaient donné naissance aux Esséniens. 

Il est difficile de connaître la vérité sur les cénobi- 
tes de TEgypte et de la Palestine , et sur l'époque où 
ils commencèrent à paraître dans l'un et dans l'autre 
pays. On peut croire que les Esséniens, qui avaient 
eu déjà des ancêtres en Judée, les Réchabites, aux- 
quels Jérémie rend un si glorieux témoignage (1), 
et qui ont été nommés les Pères des solitaires de Ju- 
dée, se retirèrent dans les déserts sous les Mâcha- 
bées. Ils y trouvèrent un refuge contre les persécu- 
tions d'Antiochus et un abri dans les calamités qui 
étaient venues fondre sur leur malheureuse patrie. 
Avec le secours de la tradition dont ils s'aidaient 
pour expliquer les livres saints et en comprendre les 
allégories y ils soulevèrent, plus que les. autres Juifs, 
le voile de la loi mosaïque, en saisirent mieux les 
symboles et approchèrent davantage de la perfection. 

Nous savons que les Juifs d'Egypte cherchaient en 
tout à imiter leurs frères de la Palestine. N'est-il pas 

(4) Jérém. c. lui, v. 6. 
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permis de penser qu'ils le firent encore dans cette 
circonstance, ou plutôt , puisqu'il était défendu 
aux Esséniens de communiquer leurs doctrines aux 
étrangers, ne peut-on pas voir dans les Thérapeutes 
des Esséniens que l'oppression de leur pays força, 
comme tant d'autres, à passer en Egypte vers le. 
régne de Philométor? Les livres qui, d'après Philon, 
contenaient les allégories de l'Ecriture, et que les 
Thérapeutes avaient reçus de leurs ancêtres, sont 
probablement des ouvrages de la Kabbale qui tire 
son origine delà Judée. 

Nous n'avons point parlé des rapports de l'Orient 
avec les Juifs de Jérusalem; nous devions nous ren- 
fermer dans notre sujet et nous borner à l'influence 
de l'école juive d'Alexandrie. Nous nous contente- 
rons de faire remarquer ici, avec l'auteur de l'ou- 
vrage sur la Kabbale, que le Boun-Dehesh et le 
Zend-Âvesta offrent des imitations évidentes des 
livres saints. Zoroastre en appelle sans cesse à des 
traditions plus anciennes que lui. Il est diffi- 
cile par conséquent de déterminer avec précision 
le point où s'arrête l'imitation (1). Nous espérons, 
d'ailleurs, qu'on montrera bientôt que les vérités, 
qu'on dit empruntées à TOrient, ont, de tous 
temps , été enseignées dans les synagogues. D'autre 
part, les erreurs renfermées dans les livres kabba- 



(4) Franck, la Kabbale, partie HI, p. 359, sqq. 
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moyen delà magie, comniele prétendait Celse. Lorsque 
TApotre descendit lui-même sur la terre antique des 
Pharaons, Fhilon, d'après l'opinion la plus commune, 
venait de mourir, ou touchait à la fin de sa carrière. 
Dans le pays qu'il voulait convertir, Tévangélisle 
trouvait d'abord la population grecque que ses coreli- 
gionnaires n'avaient pu, je ne dis pas attirer dans 
leur religion , mais amener à s'instruire de la législa- 
tion mosaïque, pour la mieux comprendre et la moins 
calomnier. Les Egyptiens , ces éternels ennemis de la 
nation sainte, avaient remporté sur elle une victoire 
complète. Car, ainsi que l'indiquent les histoires, et 
les nombreuses inscriptions recueillies sur les monu- 
ments de l'époque des Lagides et des premiers empe- 
reurs romains , les dogmes de la Grèce s'étaient unis 
peu à peu à ceux des Egyptiens , ses dieux s'étaient 
associés à leurs dieux, dans les temples, surlês stèles, 
dans les vœux des voyageurs. Les Ptolémées avaient 
donc recueilli en partie et légué aux nouveaux maîtres 
du monde le fruit de leur longue patience et de leur 
politique tolérante. Cependant la fusion ne fut jamais 
complète. Le vieux génie de l'Egypte restait au fotid 
de ses sanctuaires, et ne répondait qu'imparfaitement 
aux sollicitations et aux avances des Grecs. De leur 
•côté, les philosophes par lesquels étaient alors repré^ 
sentées presque toutes les directions du mouvement 
philosophique qui avait commencé à Thaïes et fini à 
Zenon; le pythagorisme, le platonisme , le péripaté- 
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tisme, le pyrrhonisme et le stoïcisme, ne reconnais- 
saient pas les divinités ridicules dont Juvénal se mo- 
quait avec tant de raison. Ils avaient sans doute des 
imitateurs même dans les rangs de la foule. Les écrits 
de Philon. nous donnent une idée assez exacte des 
doctrines particulières enseignées dans les différentes 
écoles de l'ancienne capitale des Ptolémées. Comme 
le Platon juif voulait montrer que la sagesse des gentils 
n'a rien qui ne soit emprunté aux livres saints, il s'est 
emparé tour à tour des systèmes les plus en vogue à 
son époque. En mêlant ainsi les doctrines religieuses 
ou philosophiques y il donnait le premier un exemple 
que suivirent bientôt Ammonius, Piotin, Porphyre et 
les autres philosophes dont l'éclectisme devait livrer 
de si terribles combats au christianisme naissant. 
Mais alors il n'y avait encore en Egypte aucune 
trace des doctrines néoplatoniciennes (1). 

D'autre part, saint Marc, s'il est vrai qu'il débar- 
qua d'abord à Cyrène, dans la Pentapole, rencontrait, 
avant d'entrer dans la capitale de l'Egypte, les céno- 
bites, dont Philon nous a décrit la vie contemplative, 
établis dans les paisibles solitudes de la Maréotide. 
Nous partageons Topinion des critiques qui font des 
Thérapeutes des juifs et non des chrétiens, et en pla- 
cent l'origine avant l'arrivée de l'apôtre en Egypte. 
Rien ne nous empêche de voir dans les institutions et 

(4) Vacherot, Hist. de l'école d'Alex, t. i,préf. p. iv. 
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ies doctrines des solitaires de l'Egypte et de la Pa- 
lestine, en rapport sur tant de points avec celles du 
christianisme, le développement légitime de la révé- 
lation faîte à Moïse sur le mont Sinaï. Nous ne com- 
prenons pas les efforts renouvelés à différentes époques 
pour faire entrer, contre toute vraisemblance, lesEssé- 
niens et les Thérapeutes dans le sein de notre religion, 
ou pour leur imputer plus d'erreurs que Ton n'a peut- 
être le droit de leur en reprocher, ou enfin pour 
leur refuser des connaissances qu'ils pouvaient pos- 
séder. Pourquoi nous étonner de trouver chez les 
juifs, comme chez les chrétiens, des hommes qui ont 
porté la perfection à un plus haut degré que leurs 
frères, et ont été doués d'une intelligence plus pro- 
fonde des mystères de la loi? 

Le futur fondateur de l'Eglise d'Egypte trouvait 
dans la capitale même, non pas le million d'Israélites 
dont parle Philôn, mais une partie assez considérable 
de ceux qui s'étaient fixés depuis plusieurs siècles dans 
la ville d'Alexandrie. Ils avaient récemment été 
réduits à quitter les quartiers successivement enva- 
his par eux, et à se renfermer, après avoir essuyé 
une cruelle persécution, dans la partie de la ville qui 
leur avait été désignée (1). Philon, choisi quelques 
années auparavant par ses coreligionnaires pour 
plaider leur cause , à Rome, devant Galigula (2), 

(1) Phil. adversus Fiaccum, t. ii, p. 525. 

(2) Phil. De leg. ad Caiuo), t. n, p. 573. 
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jouissait d'une grande réputation parmi les juifs d'A- 
lexandrie. Ils lisaient, expliquaient et commentaient 
ses ouvrages, en admiraient les doctrines et en parta- 
geaient les erreurs. Tout porte à croire qu'il faut re- 
jeter la narration d'Eusèbe sur l'entrevue du philo** 
sophe avec saint Pierre, dans la capitale de l'em- 
pire (1 ). Le chef de l'Eglise ne quitta la Judée qu'après 
la mort d'Hérode et ne vint à Rome que sous l'empe- 
reur Néron. 

Ce tableau rapide nous a paru nécessaire pour 
mieux faire comprendre les causes de l'influence 
de Técole juive d'Alexandrie sur les opinions des pre- 
miers siècles de l'Eglise fondée par saint Marc dans 
cette même ville. 

Comme son divin maitre> saint Marc s'adressa 
d'abord aux brebis d'Israël qui s'étaient égarées. Delà 
vient que les chrétiens furent dans les premiers temps 
confondus , à Alexandrie comme ailleurs , avec 
les Israélites (2). Peut-être même la vérité frappa 
d^abord ^ et attira ceux qui étaient les plus di- 
gnes de la connaître tout entière. Baronius pré- 
tend que la plupart des Esséniens embrassèrent 
aussitôt le christianisme (3). Pour le prouver, le sa- 
vant auteur des Ahnales invoque le témoignage des 
Pères. Us ne lui sont pas tous favorables. Saint J» 

(1) Eus. Prép. év. 1. viii, c. xvii. 

(2) Orig. contr. Cels. 1. v. 

(3) Baron. Ânn. 1. 1, p. 629* 
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Chrysostome place les Esséniens parmi les sectaleiirs 
de Theudas dont parle Josèphe, ces sicaîres forcenés 
qui, dans leur fanatisme pour la religion juive, com- 
mirent, sous Titus, de si affreux désordres en Pales- 
tine et en Egypte (1). La vérité ne se trouve, selon 
nous^ ni dans Tune, ni dans l'autre de ces opinions. 
Tous les Esséniens ne reconnurent pas dans J.-C. le 
Verbe annoncé par les prophéties, mais plusieurs mé- 
ritèrent certainement de passer dans une religion au 
vestibule de laquelle ils étaient en quelque sorte arri- 
vés. Il en fut de même en Egypte. Les Thérapeutes 
et les autres Juifs ouvrirent les premiers les 'yeux à la 
lumière, et ils ne tardèrent pas à avoir des écoles dans 
la savante cité des Lagides. 

La plus célèbre s'établit non loin du lifusée 
d'Alexandrie. Elle ne prit pas, comme on Ta avancé 
sans fondement, la place de cette antique institution 
des Ptolémées; car nous apprenons de Dion Cas- 
sius que la savante réunion du Musée existait en* 
core au tempsdeCaracalla(2). Cet empereur, irrité de 
quelques épigrammes lancées contre sa personne par 
des hommes accoutumés à la raillerie, et la maniant 
volontiers, surtout contre le pouvoir, dispersa les 
membres du Musée. Ils se réunirent de nouveau dans 
la suite, puisque Julien l'Apostat envoya dans leur 



(1) Jos. Bel. jud. 1. vil» c. xxix et sq. 

(2) Hisl. rom. lib. lxxvii, c. 7, 22. 
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célèbre institution le médecin Zénon(l). Les premiers 
chrétiens d'Egypte ne furent pas d'abord des savants. 
L'Evangile de J.-C. fut annoncé dans cette contrée^ 
comme dans le reste du monde^ avant tout, aux pauvres 
et aux ignorants (2). De là vient que les premières 
écoles chrétiennes d'Alexandrie furent appelées du 
nom modeste de ^i^ouncoXeibv ou de Trai^euTi^'ptov qu'on 
donnait en Grèce aux écoles de l'enfance (3). Mai^^ 
bientèty après avoir été consacrée aux catéchumènes, la 
grande école fondée par saint Marc, comme l'insinue 
sauit Jérôme (4), fut mise sous la direction de phile- 
^phes que le christianisme avait fait renoncer aux 
doctrines de Zenon ou de Platon. Albénagore ou saint 
Pantène enseignèrent les premiers la nouvelle reU* 
giôn dans cet asile qui devait devenir si célèbre. Les 
évéques d'Alexandrie, à la sollicitude desquels avait 
été confié tout ce qui concernait l'instruction et la 
juridiction de leur Eglise naissante, avaient la haute 
direction de ce didascalée (5), quand ils n'y ensei-* 
gnaient pas eux-mêmes. Saint Pantène eut pour élève 
et pour successeur Clément d'Alexandrie, le ndaiCre 
d'Origène. L'école chrétienne se maintint après lui, 
4 travers les persécutions, sous la succession à peu 

(4 ) Jol. Epist. 45. 

(2) Orig. contr. Gels. ). m. 

(3) Eas. Hist. eccl. 1. v, c. x. 

(4) Catal. Vir. illudtr. c. xxxvi, p. 407. 

(5) Guericke, Descholacatech. p. 45 etsq. 
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près régulière d'Héraclas, de Denys, de Pierius, 
de Théognoste, de Serapion, de Didyme et de Rho* 
don (1). 

Or, dans le didascalée d'Alexandrie , aux livres 
de l'Ancien et du Nouveau Testament, que l'on expii-^ 
quait et commentait aux catéchumènes, il est proba- 
ble que l'on ajoutait les ouvrages de Philon et de 
Josèphe. On ne regardait pas ces deux coryphées de 
Técole juive comme inspirés par l'Esprit-Saint, ainsi 
que les auteurs sacrés, mais on les considérait comme 
des personnages distingués par leurs talents et leurs 
vertus. Ils avaient récemment défendu avec courage 
le judaïsme attaqué par le paganisme, dans la ville 
même d'Alexandrie, ou à Rome par un grammairien 
sorti de cette ville. On pouvait se servir des armes 
qu'ils avaient trouvées, pour combattre, sur le même 
terrain, contre les mêmes ennemis. Pourquoi aurait- 
on hésité à le faire ? A l'exemple de leur maitre, les 
docteurs chrétiens ne voulaient pas renier la loi de 
Moïse, mais s'appuyer, pour accomplir leur œuvre 
de régénération , sur cette religion et ses traditions 
par lesquelles le christianisme remonte jusqu'au 
berceau du monde. 

Mais cette confiance accordée aux Juifs d'Alexan- 
drie, légitime dans ^n principe, fut, à cause dés tra- 
ditions et des ouvrages -sur lesquels elle s'appuya, 
l'origine de quelques erreurs pour les chefs du didas- 

(i) Id.ibid. p. 408. 
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calée. Des œuvres où, comme nous l'avons Tait voir> 
la vérité est souvent sacrifiée à des préjugés natio" 
naux , ou à l'ardeur aveugle d'un prosélytisme que 
Dieu ne voulait pas couronner du succès , parce qu'il 
était prématuré^ étaient des guides infidèles. Les pre^ 
miers chrétiens en adoptèrent les récits inexacts et 
trompeurs. Ils furent , par ces intermédiaires, re-^ 
portés vers l'antique école juive , qui avait , depuis 
Ptolémée Philadelphe , composé tant d'ouvrages apo- 
cryphes. Ils admirent et développèrent les conclusions 
que les faussaires avaient voulu faire tirer aux gen^ 
tils. Devons-nous les accuset* de faiblesse et de trop 
de crédulité? Nous n'en avons point le droit. Com* 
ment, dans un siècle où la critique était si peu avan- 
cée ^ quand ils «cherchaient , avant tout , à arracher à 
l'idolâtrie tant d'âmes égarées, pouvaient-ils trouver 
assez de temps ou assez de loisir pour discuter sé^ 
rieusement la valeur de livres que Ton admettait gé- 
néralement autour d'eux ? Les auteurs ecclésiastiques, 
que l'on a accusés d'être trop crédules, ne l'ont pas 
été plus que les écrivains païens de leur siècle. Athé- 
nagore^ Origène, saint Basile, saint Augustin sont de 
beaucoup supérieurs à ces écrivains. Nous ne devons 
même pas nous étonner qu'en s'abandonnant à la con- 
duite d'un peuple jusque-là dépositaire de la vérité, les 
premiers chrétiens de l'Egypte aieiit quelquefois été 
entraînés par des frères perfides, tout prés du camp 
de l'ennemi, et que des expressions empruntées à 
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Philon n'aient pas toujours rendu exactement la pen- 
sée du christianisme. L'ensemble de leurs doctrines 
prouve assez, du reste, qu'ils ne sont pas en tout les 
disciples de Técole juive , bien qu'ils en aient adopté la 
méthode et qu'ils ne se soient pas a^sez mis en garde 
contre ses mensonges et ses erreurs. Quand nous 
voyons les Juifs , malgré leurs efforts et leurs arti- 
fices, pendant plusieurs siècles, ne réussir qu^à se 
rendre ridicules et à moitié païens, loin de faire 
des prosélytes , ne sommes-nous pas obligés de re- 
connaître qu'un germe plus fécond que l'éclectisme 
de Philon avait été déposé dans la religion de Moïse , 
qu'une force divine avait été communiquée à ces nou* 
veaux apôtres qui n'avaient fait qu'ajouter au jùdaisiae 
Ut folie de la croix et des mystères? Il semble même 
qu'en Egypte, cette terre antique des miracles , Dieu^ 
pour signaler avec plus d'éclat sa divinité, se soit 
plu surtout à mettre l'impuissance de l'ancienne loi, 
mêlée aux belles doctrines de . la Grèce , eu présence 
de la religion qui , quelques années à peine aprè» sa 
naissance , comptait déjà de si nombreux enfants et 
avait établi des écoles dignes de rivaliser avec lesi plus 
célèbres du pagauisme. 

L'influence de l'école juive ne se borna pas au dir* 
dascalée. Par les Pères d'Alexandrie, elle se fit sen- 
tir sur la plupart des Eglises de l'Orient et sur les phi- 
losophes néo*platoniciens (1). Un grand nombre d'il- 

(4) Vaeberot/Hist. de l'école d* Alexandrie, 1. 1, p. k%l. 
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lustres voyageurs vinrent sur les bords du Nil, atti- 
rés par le prestige dont l'illustre cité d'Alexandre 
était toujours entourée, et plus encore par la science 
et la vertu des chefs de catéchèses. Tel était Téclat 
que jetait l'enseignement de saint Pantène , que 
Clément ^ depuis son disciple, qui avait parcouru 
l'univers entier, nous déclare n'avoir trouvé de 
repos qu'à Alexandrie , prés de l'apôtre de Jésus- 
Christ (1). Jules Africain nous raconte qu'il fit le 
voyage d'Egypte, attiré par la grande réputation 
d'Héraclas (2). Saint Justin , avant d aller enseigner 
à Rome , était aussi venu dans la capitale de l'E-* 
gypte (3). Que dirons-nous d'Origène? Le célèbre 
disciple de Clément répandit ses doctrines dans toutes, 
les villes où les persécutions le forcèrent de chercher 
un refuge. Il enseigna, surtout à Gésarée^ dont plus 
tard fut évéque Ëusèbe Pamphile, qui auparavant 
avait visité la patrie d'Âthénagore, de Clément et d'O- 
rigène, pendant que la persécution de Dioclétien sé- 
vissait dans la Palestine (4). 

Mais il est temps maintenant de montrer ce que les 
Pères des premiers siècles de notre ère reçurent des 
Juif3 de l'Egypte. Nous nous contenterons de signaler 
rapidement les principaux caractères de cette tradition. 

(1) Strom. I, p. 874. 
(«) Jul. Afr. Chr. 

(3) S. Just. Cohort. adGrœcos, p. 47. 

(4) Eus. Hist. eccl. I. vin, c. vni. 
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1« C'est dans les écrits des Pères qui ont vécu à 
Alexandrie, ou qui ont communiqué avec les savants 
catéchistes de cettecapitale, que nous trouvons, comme 
on Fa déjà vu dans la première partie, les fragments 
composés par les Juifs hellénistes et attribués à des 
poètes et à des historiens auxquels ils n'appartiennent 
pas. Saint Justin, Clément d'Alexandrie, l'élève du 
défenseur d'Origène, Eusèbe Pamphile, ont, plus 
que les autres , puisé des arguments dans ces ouvrages 
apocryphes. Us rappellent même souvent, par la 
marche qu'ils suivent dans leurs démonstrations, 
Aristobule , le faux Polyhistor et le faux Hécatée 
d'Abdére. Us se plaisent, comme eux, à rassembler 
dans leurs ouvrages un grand nombre de citations 
empruntées aux auteurs juifs ou païens. Quelquefois, 
comme Athénagore , dans son Ambassade pour les 
chrétiens, et saint Justin, dans son livre de la Mo- 
narchie , ils s'emparent du titre des ti*aités que Phi* 
Ion nous a laissés. Ils en accommodent les démons- 
trations au service du christianisme. Quelques-uns 
nous offrent de nombreux exti*aits du philosophe 
platonicien; tous, ils le citent volontiers. A l'exemple 
d'Aristobule et de Philôn, on commente les livres de 
l'Ancien Testament et surtout la Genèse. Plus tard, 
les Pères feront des homélies et des discours sur les 
Six jours, qui rappelleront encore l'auteur du traité 
de la Création. 
2^ Sur le témoignage d 'Aristobule et des faussaires 
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alexandrinSi les Juifs admettaient que tous les person- 
nages les plus célèbres de l'antiquité, païenneOrphée, 
Pythagore^ Platon, avaient puisé à pleines mains dans 
les livres de Moïse. Les premiers chrétiens de l'E- 
gypte, à l'exception d'Origène, acceptèrent aussi ces 
traditions. Elles furent accueillies par Théodoret, 
évêque de Cyi\ Il assure que les anciens philosophes, 
Phérécyde, Pythagore, Thaïes , Solon et Platon ont 
voyagé en Egypte, et ont été instruits par les Hé- 
breux (1). Le fondateur de Técole italique, selon ce 
savant Père, aurait même reçu la circoncision, que les 
Egyptiens avaient imitée des Juifs. Des Eglises d'O- 
rient ces croyances passèrent dans celles de l'Occident. 
Saint Ambroise semble croire qu'en venant en Egypte 
Platon avait surtout l'intention de consulter les lois de 
Moïse et les oracles des prophètes (2). Saint Augustin 
avait d'abord avancé que Pythagore vit Jérémie en 
Egypte (3). il reconnut plus tard son erreur, sans 
cependant cesser de croire à 'l'influence exercée par 
des Juifs sur les grands philosophes du paganisme. 
D'autres Pères pensent que le chef de Técole italique 
conversa en Judée avec Ezéchiel (4). 

Mais c'est du didascalée d'Alexandrie que sortit 

(\) Theod. Serm. 4 adGrœoos, p. 474, 472, 4S6. 
(t) Ambr. in Psalm. cxvni, Serm. 3, 4, 5, 43, et lib. De fuga sa- 
culi, 1. vui. 

(3) Aag. Giv. Dei, I. viii, c. xi. 

(4) Glem. Alex. Str. i, p. 823. 
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d'abord cette' opinion que Ton cherche à prouver ail- 
leurs avec plus ou moins de succès. L'élève de saint 
Panténe et Eusébe Pamphile contribuèrent surtout à 
lui donner du crédit et de l'extension. L'évèque de 
Gésarée consacre deux livres de la Préparation évan- 
géiique à prouver que Platon a trouvé les principaux 
points de sa philosophie et de sa théologie dans la 
législation sacrée des Hébreux (1). C'est l'idée qui 
domine dans les ouvrages de Clément d'Alexandrie. 
Nous citerons ici quelques passages du livre v* des 
Stromates. Ils ont le double avantage de montrer 
l'influence de l'école juive sur le didascalée, et de 
faire voir les caractères auxquels celle-ci reconnaissait 
l'imitation et le plagiat des livres de Moïse. 

i< Jetons le plus grand jour sur les emprunts que 
les Grecs ont faits à la philosophie des barbares. Les 
stoïciens prétendent que Dieu, de même que l'âme > 
se compose essentiellement d'un corps et d'une^rit : 
vous trouverez y sans aucun doute , la même assertion 
dans nos Ecritures. N 'allez pas croire qu'en ce moment 
je veuille m'occuper de leurs significations all^^ 
riques, telles que les fait ressortir la vérité savante el 
éclairée, qui, comme les habiles athlètes, montre.une 
chose et en fait entendre une autre. Les stoïciens veu*- 
lent que Dieu pénètre dans toutes les essences ; mais 
nous , nous nous contentons de l'appeler créateur, et 

(1) Eus. Prép. év. 1. xi et xii. 
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créateur par le ministère du Verbe. Ces expressions du 
livre de la Sagesse leur ont fait prendre le change : 
« La sagesse atteint partout, à cause de sa pure- 
té. » Us ne comprennent pas que cela s'applique à 
la sagesse/» premier sujet de la création de Dieu... Ces 
paroles prophétiques : « La terre était invisible et in- 
forme, » ont donné aux philosophes occasion de croire 
à une essence matérielle. Et même Epicure a été 
induit à croire que tout était l'ouvrage du hasard ^ 
pour n'avoir pas compris la force de ces expressions : 
« Vanité des vanités, et tout n'est que vanité. » C'est 
ainsi qu'Âristote en est venu à attribuer au globe de la 
lune une participation à la prescience divine, à cause 
de ce passage d'un psaume : (c Seigneur, votre misé- 
ricorde est dans le ciel, et votre vérité s'étend jusques 
aux nuages ... » Quant à ce qui concerne les châtiments 
après la mort et le supplice par le feu, c'est à la phi- 
losophie barbare que toute muse poétique et même la 
philosophie des Grecs les ont empruntés. Voici en 
quels termes s'exprime Platon dans le dernier livre 
de la République : « Alors des personnages hideux, 
au corps de flamme, qui se trouvaient Jà, accoururent 
à ces mugissements. Us emmenèrent d'abord de vive 
force un certain nombre de ces criminels; quant à 
Âridée et aux autres, ils leur lièrent les pieds, les 
mains, la tète , et les ayant jetés à terre et ëcorchés à 
force de coups, ils les traînèrent hors de la route, au 
travers des ronces sanglantes r » U est évident que ces 



— 314 — 

hommes de feu de Platoo , ce sont les anges qui pu- 
nissent les scélérats dont ils se sont saisis. « Celui-là , 
dit le Fsalmiste^ qui des esprits en fait ses messagers, 
et des flammes ses ministres ...» Quand les philosophes 
s'arrêtent à Thomme formé de terre , ils l'appellent 
partout un corps terrestre. Homère ne balance point 
à dire par forme d'imprécation : 

« Mais vous tous, paissiez-voas devenir eau et terre* » 

De même qu'Isaïe a dit : « Foulez-les aux pieds 
comme de la boue. » Les stoïciens définissent la nature 
comme un feu artificiel qui procède par une voie ré- 
gulière à la génération. L'Ecriture désigne allégori- 
quement comme un feu et une lumière Dieu ou son 
Verbe... Avant Aratus, Homère décrivant le monde 
d'après Moïse sur le bouclier fabriqué par Vulcain, 
dit : 

« Il y avait représenté la terre, le ciel, la mer et tous les astres qui 
couronnent le ciel. > 

Le Jupiter célébré dans les ouvrages des poètes et 
des orateurs n^est autre que Dieu lui-même (1). » Aris- 
tobule avait déjà dit la même chose dans son Commen- 
taire sur Moïse. 

Plusieurs chrétiens des premiers temps de l'Eglise 
ne se contentèrent pas de ranger parmi les disciples 
de Moïse ceux*là seuls que les Juifs d'Alexandrie leur 
avaient désignés. Ils en ajoutèrent d'autres à la liste 

(4) Glem. Alex. Str. v, p. 431. 
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déjà si nombreuse des premiers. De plus^ ils se cru* 
relit quelquefois autorisés à compter comme chré- 
tiens des hommes qui n'avaient pu connaître Jésus- 
Christ. Ainsi Eusèbe avança, contre toute vraisem- 
blance, que Philon avait embrassé ie christianisme. 
Il fit des Thérapeutes des disciples de J.-C. (1) con- 
vei'tis par saint Marc. Les contradictions et les asser- 
tions les plus étranges lui ont peu coûté, pour donner 
à sa narration une apparence de vérité. Je ne parle 
pas de Sénèque et de son amitié avec saint Paul ; le 
fameux stoïcien aurait pu voir à Rome l'apôtre des 
gentils. Mais que dire de Platon lui-même que l'on 
fit entrer dans le sein du christianisme? Plusieurs 
ajoutèrent foi à la fable du tombeau de ce grand phi- 
losophe, retrouvé avec cette inscription sur la pierre 
qui le fermait : « Ici repose le corps de Platon, mort 
dans le sein du christianisme. » Le moyen âge ac- 
cueillit ces naïves croyances. N'est-ce pas à ces anti- 
ques traditions, fortifiées par le respect qu'inspiraient 
des auteurs que l'on étudiait sans cesse, qu'il faut 
attribuer l'indulgence de Dante pour Virgile et les 
philosophes païens, qu'il place moins dans l'enfer que 
dans les Champs-Elysées, dont plusieurs d'entre eux 
nous ont laissé de si riantes descriptions ? Les mêmes 
traditions nous expliquent pourquoi Orphée se trouve 
si souvent sur le tombeau des martyrs^ dans les Gâta- 
it) Eus. Prép. év. 1. ii, c. xvu. 
(2) Eus. Hisl. L II, c. xvi, et l. v, c, viii. 
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combes de Rome, et pourquoi, dans des temps plus 
récents, des artistes chrétiens ont placé dans leurs 
tableaux et jusque sur les vitraux, ornements de 
nos temples, la Sibylle, Âristote ei Platon, vis-à-vis 
des patriarches et des prophètes» 

3^ On peut déjà conclure de ce que nous avons dit 
plus haut que les docteurs chrétiens d'Alexandrie ac- 
cueillirent favorablement la philosophie et les lettres 
grecques. Us ne pouvaient les repousser, puisque^ 
d'accord en cela avec les Juifs de la même ville, ils 
voyaient un reflet de la sagesse hébraïque dans les 
ouvrages les plus vantés, et des plagiaires dans ceux 
qui les avaient composés (1). Du reste, le divin l^is- 
lateur ne condamne pas toute science et toute sagesse 
profane. Saint Paul reconnaît que certaines vérités 
sont accessibles aux philosophes, et jamais le chris- 
tianisme n'a enseigné que la raison de l'hpmme ait 
été anéantie par le péché originel, au point de n être 
plus qu'un instrument de mensonge et d'erreur. 
L'oubli de ces principes fut en tous temps la cause 
d'attaques injustes contre une science que la plupart 
des Pères de l'Eglise ont cultivée avec soin, depuis les 
Pères d'Alexandrie jusqu'à saint Bern^ird et Bossuet» 
Âristobule et Philon s'étaient livrés à l'étude de la 
philosophie. Ce dernier même l'avait appelée le vesti- 
bule et le portique qui conduit à la véritable sagesse : 

(4) Glem. Alex. Str. y, p. 404. 
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les chrétien» i mi tèrent son exemple, ils reproduisirent 
souvent sa pensée. Âthénagore, saint Panténe^ Clé- 
ment, Origéne, Héraclas, saint Denys, Âchillas et 
Pierius accueillirent volontiers certaines doctrines de 
Platon et de Pythagore (1). Saint Pantène, s'il faut en 
croire Eusébe, leur avait préféré celles de Zénoii (2). 
Mais les chefs du didascalée n'introduisirent point, par 
une connivence coupable, de nouvelles doctrines dans 
le sanctuaire de la vérité, et ne corrompirent pas le 
christianisme par l'admission de dogmes qui n'en 
étaient pas le développement légitime; voilà ce qui 
les distingue de ceux dont ils suivaient les traces. Us 
étaient avant tout et restaient toujours disciples de 
J.-G. Mais ils se croyaient le droit de recueillir le 
bien de leur maitre partout où ils le trouvaient. Us 
rassemblaient toutes les parcelles de la vérité tombées 
sur des terres étrangères, afin de ne faire de ces élé- 
ments épars, sans liens, apparents, qu'un seul faisceau 
paiement fort et luo^ineux» Fixés aur le roc iné- 
branlable de la vérité révélée, les docteurs de l'Eglise 
d'Alexandrie ont pu,^ avec moins de danger que 
Philon, s'adresser à toutes le» philosophies ancien* 
nés , chercher à rapprocher les hommes, en unissant 
des doctrines qui paraissaient en tous points opposées 
et irréconciliables, dans le Verbe divin, cette source 
de toute vérité, ce foyer de toute lumière, d'où s'é-« 

(4) Eus. Hist. eccl. 1. vi» c. xvni et xix. 

{%) Id. Hist. eccl. 1. \, c. x. Hieronym. De script, sceh e. xxxvi. 



— 518 — 

chappent sans cesse les rayons qui ont illuminé les 
Grecs et les barbares (1). 

Ne nous étonnons donc pas d'entendre Clément 
d'Alexandrie appeler ^ avec le Platon helléniste, \k 
philosophie la souveraine des sciences et des arts (2), et 
Origéne l'estimer aussi nécessaire à la théologie, c'est-^ 
à-dire à l'explication scientifique de la doctrine chré- 
tienne , qu'elle l'est à la géométrie , à la musique , à 
la grammaire, à la rhétorique et à l'astronomie (3). 
Ce n'est point là, malgré quelques erreurs que nous 
signalerons, une transaction aux dépens de la vérité. 
Ils distinguent entre les philosophies et ne les ad- 
mettent pas toutes indifféremment (4). Cette science 
ressemble à la noix, dont tout n'est pas bon à man- 
ger (5). Elle doit servir d'introduction au christia- 
nisme. c< S'il était possible que tous les hommes aban^ 
donnassent les affaires de la vie pour se livrer à la 
philosophie, disait Origéne , on ne devrait pas suivre 
d'autre route que celle-là. On n'en trouverait que 
plus facilement dans l'Evangile les dogmes que l'on 
doit croire, on n'en expliquerait que plus aisément 
les énigmes des prophètes , les paraboles de l'Evan^ 
gile et les autres nombreux symboles ou comman-* 

(1) Clem. Alex. Str. i, p. 204. 

(2) Clem. Alex. Str. i, p. 207. 

(3) Orig. Epist. ad Greg. Thaum. vol. i, p. 30. 
(i) Clem. Alex. Str. i, p. 231 . 

(5) Clem. Alex. Str. î , p. 209. 
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déments (1). » Ailleurs il avance qu'un homme sage 
ne rejettera pas ce qu'un philosophe chrétien aura 
écrit Sur la religion , qu'il ne sera ni trompé ni em- 
barrassé; car ce n'est pas la vraie philosophie qui jette 
dans Terreur, mais l'ignorance (2). « Donnez-moi 
des maîtres qui enseignent la philosophie, disait-il 
encore, je n'éloignerai pas d'eux les enfants. Une 
fois formés et instruits à leur école, je les élèverai 
plus haut, jusqu'à la doctrine de Jésus-Christ, jus- 
qu'à cette philosophie sublime, inconnue du vulgaire, 
qui rend compte de tout ce qu'il y a de plus difficile 
et de plus nécessaire , et qui s'inspire des oracles des 
prophètes et des enseignements de Jésus et de ses 
apôtres (3). » C'est ce qu'il faisait dans son école 
d'Alexandrie (4) ; c'est aussi ce qu'il fit plus tard à 
Césarée, selon le témoignage de son plus célèbre 
disciple (5). La grande école chrétienne d'Alexandrie 
tout entière avait adopté et suivi cette méthode; car 
l'illustre professeur, attaqué par ses nombreux dé- 
tracteurs, leur répond : crEn enseignant la philoso- 
phie , je suivais l'exemple du savant Pantène, qui 
avait, avant moi, rendu service à de nombreux dis- 
ciples par la connaissance profonde de sciences 

(1) Contr. Gels. 1. 1, c. m, p. 476. 
(91) Contr. Gels. 1. m. 

(3) Orig. contr. Gels. l. m. 

(4) Eus. Hist. eccl. 1. vi, c. m, xviii et xix. 

(5) Greg. Thaum. Orat. in Orig. c. vi, xni, xrv, xv, xvi. 
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diverses. J'imitais encore Héraclas , qui siège aujour- 
d'hui |»armi les prêtres de l'Eglise d'Alexandrie et 
que j avais rencontré chez un professeur de philoso* 
phie dont il suivait les leçons depuis cinq ans déjài 
quand je vins me joindre à lui (1). » De la capitale 
de TEgyptC) ce goût pour la philosophie et les lettres 
grecques se répandit dans presque toutes les Eglises 
d'Orient. De là l'opposition des auteurs ecclésiasti- 
ques contre ceux qui , comme TertuUien, Hermias, 
Methodius , repoussaient la sagesse profane et s'em- 
portaient en violentes invectives contre ceux qui la 
cultivaient. La lutte avait commencé pluùeurs siècles 
auparavant entre Alexandrie et Jérusalem ^ entre les 
hellénistes et les hébraïsants ; mais alors les accusa- 
tions étaient justes et les reproches fondés ; Aristo* 
bule et Fhilon se laissaient vaincre par la philoso- 
phie^ sans faire sortir le judaïsme de robscurité, 
tandis que les Pères étudièrent- la sagesse profane 
pour l'assujettir à la foi et léguer au monde des œu- 
vres qui feront toujours son admiration. 

A"" Photius accuse Philon d'avoir donné à Origène 
Tamour des allégories qui passèrent ensuite dans le 
christianisme (2). Nous avons vu déjà que le Platon 
juif n*est pas l'inventeur d'un système d'interpréta- 
tion qui existait avant lui et dont les écrivains inspirés 
«t les auteurs de la Mischna ont fait usage à Jérusa* 

(4) Eus. Hist. eccl. L vi, c. xviii, xix. 
i^t) Cod. €V, p. 450. 
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lem f où son influence ne se fit pas sentir. Le disciple 
de Clément d'Alexandrie faisait remarquer à Gelse, 
qui ne trouvait pas les Ecritures susceptibles d'ad- 
mettre Tallégorie, qu'on rencontre dans TAncien 
Testament comme dans le Nouveau des passages 
impossibles à expliquer, si l'on n'y a recours (1). 
i< Lorsque Asaph , dit le célèbre catéchiste, veut rap- 
porter, dans le livre des Psaumes, les faits contenus 
dans l'Exodô etlçs Nombres, il use de ce préambule 
pour montrer que la lettre des livres saints p'est 
qu'une espèce d'emblème : « Mon peuple, écoutez 
ma loi , prêtez l'oreille aux paroles de ma bouche ; je 
rouvrirai pour parler en paraboles; je publierai les 
secrets des siècles passés, toutes les choses que nou9 
avons vues, que nous avons apprises, que nos pères 
nous ont racontées. » Si la loi de Moïse, continue^ 
tf il , n'avait pas un sens intérieur et caché , le pro^ 
phète ne dirait pas non plus, dans la prière qu'il 
adresse à Dieu : « Retire le voile qui couvre mes yeux, 
et je contemplerai les merveilles de la Loi. » Mais il 
savait bien qu'il y a un voile d'ignorance sur le cœur 
de ceux qui lisent sans pénétrer dans le sen3 mys* 
tique , et que ce voile se lève lorsqu'on se renferme 
en soi*«méme, afin d'écouter la voix de Dieu qui nous 
instruit (2). » 
Ce n'est donc point la honte de leurs doctrines et 

(4) Orig. contr. Gels. 1. iv. 
(2) Id. ibid. 
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Vimpossibilité de leur donner un sens raisonnable qui 
<mt porté les Juifs à inventer, dans des siècles posté- 
rieurs, rinterprétation allégorique, et les chrétiens à 
l'employer après eux. Ils l'ont reçue d'une tradition 
antique et respectable. Photius est sur ce point dans 
l'erreur aussi bien que Celse réfuté par Origéne. 
Mais ils seraient restés l'un et l'autre dans la vérité, 
Vils s'étaient bornés à attaquer l'abus que Técole juive 
d'Egypte et les écrivains ecclésiastiques de la même 
contrée ont fait quelquefois des allégories. De part et 
d'autre nous remarquons, en effet, des interprétations 
forcées, des explications quelquefois ingénieuses ou 
propres à édiCer, mais sans solidité. Par le stratagème 
de l'allégorie, les Juifs alexandrins avaient mis les 
gentils d'accord avec leur religion,- par le même arti«- 
fîce, les Pères de l'école chrétienne d'Egypte firent de • 
la sagesse des poètes et des philosophes païens comme 
un reflet de celle du Nouveau Testament. 

Les chefs du didascalée ont si bien senti qu'ils fai- 
saient en cela cause commune avec leurs devanciers, 
qu'ils se sont faits les apologistes et les admirateurs 
de la méthode arbitraire des Juifs d'Alexandrie atta- 
quée par les païens. Celse voyait une folie étonnante et 
une stupidité sans exemple dans les hommes qui cher- 
chaient des rapports entre des choses où Ton ne sau- 
rait en trouver la moindre trace : a il veut sans doute 
parler, disait Origène, des écrits de Philon ou de 
quelques autres écrits plus anciens, tels que ceux 
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d'Arisiobule. Mais je serais fort étonné s'il avait ja- 
mais lu ces livres qui, pour Tordinaire, me semblent 
rencontrer si heureusement, qu'ils pourraient donner 
de l'admiration aux philosophes mêmes de la Grèce : 
car non-seulement Texpression en est pure et nette, 
maison trouve aussi une justesse merveilleuse dans ces 
pensées et dans ces dogmes que Gelse prend pour 
des fables (1). » 

En justifiant ainsi le Juif péripatéticien et l'auteur 
des Allégories de la Loi, Origène justifiait Âthénagore, 
et Clément d'Alexandrie, son maitrè, qu'il dépassa 
de beaucoup dans la voie où il s'engagea après eux 
avec son génie ardent et sa vive imagination. Il em- 
prunte les comparaisons mêmes de Fhilon pour re- 
lever rexcellence de l'explication allégorique. Le sens 
littéral est comme le corps de J.-G. que les incrédules 
voient, et le sens mystique, comme la Divinité unie à 
la nature humaine, et qui n'est vue que des saints. 
L'un est l'écorce dure de l'amande que la verge d'Aa-^ 
ron produisit, et l'autre le fruit délicieux qu'on ne 
goûte qu'après avoir cassé l'amande. Aussi changea-^ 
t-il comme Fhilon toute l'histoire de la création en 
allégorie; il lui est arrivé même, comme à son mo- 
dèle, de traiter quelquefois de m^^^e le récit. 11 pré- 
tendit que J.-G. n'aurait jamais permis à ses dis- 
ciples de lire l'histoire des guerres d'Israël, s'ils n'en 

(4) Orig. eontr. Cels. 1. iv. 
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avaient expliqué allégorîquement tous les points (t)^ 
De telles exagérations nous font comprendre le» 
accusations dont Origène fut assailli^ lorsqu'il voulait 
percer le s^ens caché des Ecritures. On conçoit que ses 
amis eux-mêmes l'aient acicusé et quelquefois aban-* 
donné, sous prétexte qu^il creusait inutilement des 
puits, pendant que la véritédoit se trouver à la surface ' 
de la terre (2). De plus, à l'aide du système large et 
complaisant des symboles et des emblèmes, on pouvait 
facilement voir partout la sagesse révélée et faire res- 
sortir de toute espèce de doctrines, en les tourmen- 
tant, des rapports avec la nouvelle religion. Clément 
d'Alexandrie s'autorisait de cette sorte à appeler la 
doctrine de Pythagoreune philosophe hébratsante (3). 
Origène, et après lui £usèbe(4), se donnaient la fact-* 
litédevoir la description de l'origine de Puniversdan» 
ce passage de Platon t « Les dieux, après la naissance 
de Vénus, célébrèrent un grand festin dans lequel 
Poros s'enivra. A la fin du repas, là Pauvreté vint à 
la porte du palais pour mendier les restes.. Elle trouva 
Poros dans le jardin, profondément endormi... » Vé* 
nus, dit Tévêque de Césarée avec Origène, est la na- 
ture qui parut alors. Le festin montre l'abondance de 
biens dont la nature fut enrichie. Vous trouvez dans» 

(4) Id. ibid. 

(2) Orig. inExod. hoin. i et ii, in Gen. h. xiii. 

(3) Clem. Alex. Str. v, p. 408. 

(.4) Eus.l^rép. év. 1. u, c. ii. Cf. Plat. Sytnpos. p. ÎO^ 
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Poros Adam qui s'abandonne au plaisir , qui s*en 
•enivre. La Pauvreté, c'est le malin esprit qui profite 
de cet état pour le tenter. C'est toujours par le moyen 
du même artifice, si familier à Philon, que l'on a pu 
voir, dans un passage du Banquet (1 ) où, selon Bas- 
nage, on ne trouve rien qui soit digne d'un philo-* 
9ophe, à plus forte raison de l'admiration des chré^ 
tiens, une paraphrase de la Genèse sur la création de 
la femme et un véritable plagiat de Moïse (2). 

On a poussé, dans nos temps modernes, la complai- 
sance encore plus loin. « Hésiode, Ovide, a-t*on dit, 
ont fait leurs dieux des anciens, patriarches ; ils ont 
tiré leurs fables des plus belles vérités de l'Ecriture. 
Socrate n'aurait pas été condamné à mort, s'il n'avait 
pas trouvé l'unité de Dieu dans les livres saints. Âris*- 
tote y a puisé les plus beaux traits de sa morale (3). 
Au xvu° siècle , le savant évèque d'Avranches croyait 
-encore que Pan, Apollon, Priape, Esculape, Fro* 
méthée, Gécrops , Minos , Amphion , Ëaque , Rhada- 
manthe, enfin, toute la foule des génies, des demi- 
dieux ou des personnages fabuleux, n'étaient autre 
chose que Moïse, et par Tallégorie il réussissait à en 
donner des preuves dont plusieurs personnes se dé- 
claraient satisfaites. 

Ce sont là les prétentions de l'école juive poussées^ 

(!) Bas. Prép. év. 1. xii, c. xn. 

(8) Basoage, Hist. des Juifs, t. ii, p. 958. 

(3) Macé, Abrég. chroa. et hist. de rÀoc. et du Nouv. Testament. 
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jusqu'à leurs dernières limites. Nous ne pouvons pas, 
il est vrai , ranger ces amis outrés des allégories paraii 
les imitateurs de Philon. Il est possible qu'ils ne 
l'aient pas même connu. Mais ils se sont laissé con- 
duire par les chefs de l'école chrétienne d'Eg]rpte , 
qui suivaient eux-mêmes les traces du Juif platoni- 
cien. 

Ceux-ci ont en effet souvent reproduit les allégo- 
ries du philosophe alexandrin elles-mêmes. Nous 
pourrions ajouter, qu'en cela^ ils ont été imités par 
une foule d'auteurs du moyen âge. Nous nous bor- 
nerons à citer ici quelques exemples des emprunts 
nombreux faits par les membres du didascalée à 
l'école juive. 

Philon et Clément d'Alexandrie comparent l'un et 
l'autre Âgar à la philosophie et Sara à la vertu. De 
même que la première est la servante de la seconde, 
ainsi la sagesse profane doit rester soumise à la vé- 
rité qui vient d'en haut. Abraham demeure longtemps 
avec Sara sans postérité, c'est-à-dire (d'après l'auteur 
des StromateSy marchant presque pas à pas à la suite 
de son modèle), que le chrétien, tant qu'il cultive seu- 
lement la sagesse divine^ ne produit pas de fruits 
abondants. Abraham, avec le consentement de Sara, 
s'unit à Agar. Il présente alors l'image du chrétien qui 
doit étudier la sagesse de ce monde, ou la philosophie , 
la sagesse divine ne s'y opposant pas. Enfin Abra-* 
ham, après que sa servante eut donné le jour à Is- 
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maêl, eut bientôt un fiis de Sara elle-même. Il faut 
comprendre par là que lorsque le chrétien joint les 
sciences humaines à la sagesse divine, il peut étendre 
au loin les victoires du christianisme et être très- 
utile à l'Eglise 1^1). 

Clément d'Alexandrie et Philon voient également 
dans l'arche où Noé se renferme avec sa famille une 
image du monde que l'intelligence? seule peut com- 
prendre^ tandis qu'il est inaccessible aux yeux du 
vulgaire et des ignorants. Le vêtement du grand 
pontife est encore le symbole du monde qui tombe 
sous les sens. L'auteur desStromates trouve, comme 

. Philon , une signification symbolique aux trois cent 
soixante sonnettes suspendues à la robe du grand 
prêtre des Juifs. Seulement le Platon^d'Alexandriedé- 
couvrait dans l'harmonie de l'airain un symbole de 
l'accord qui régne entre la terre et l'eau figurées par 
les fleurs et les grenades, ornements du vêtement 
pontifical; d'après Clément d'Alexandrie, les son- 
nettes annonçaient d'avance le nombre d'années qui 
séparaient le monde de la naissance de Notre-Sei- 
gneur Jésus -Christ (2). 

Les chefs du didascalée avaient encore puisé 
dans Philon leur confiance en la vertu des chiffres 

' et des lettres. Ils ont|eu, dans la suite, un grand nombre 
d'imitateurs. Il n'est presque pas d'auteurs ecclésins- 

(1) V. Guericke, Schola christ. Alexandriœ, p. 44. 
(I) Guericke, ibid. 
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tiques au moyeu âge qui n'ait eu sur ce point sa théorie 
particulière^ son système favori. Ceux qui écrivirait 
à Alexandrie, s'attachent le plus souvent aux nombres 
mêmes célébrés par le Juif imitateur de Fythagore et 
de Platon, et leur reconnaissent les mêmes propriétés. 
5^ On a attribué des erreurs monstrueuses aux 
Pères de l'Eslise et aux auteurs ecclésiastiques qui 
vécurent en Egypte ou furent en rapport avec les 
docteurs du didascalée, principalement à Clément 
d'Alexandrie et àOrigène. Selon Photius (1), le livre 
des Hypotyposes, que nous n'avons plus^ était rempli 
des opinions les plus étranges et de doctrines con- 
traires à celles de l'Eglise catholique. Les œuvres que 
nous possédons du disciple de saint Pantène font 
justice de toutes les exagérations, pour ne laisser aux 
accusations que leur véritable valeur. Nous dinms 
même, sans prétendre le justifier entièrement, puis- 
qu'il a été condamné par plusieurs conciles, qu'Ori- 
gène ne s'est pas laissé entraîner dans tous les pa- 
rements qu'on lui a reprochés plus tard. 11 faut se 
rappeler qu'il a compté des amis dévoués et des dé- 
fenseurs ardents parmi les évéques les plus distingués 
par leur science et par leur vertu , et qu'il n'a cessé 
lui-même de se plaindre des hérétiques , qui déna- 
turaientles paroles échappées à Tardeur de Timpro- 
visation dans le didascalée, ou qui altéraient ses 

(4) BibK gr. Cod. cix, p. 285, éd. Rolhom. 
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ouvrages pour mettre sous son puissant patronage des 
doctrines impies. Il parait toutefois hors de con- 
testation que les œuvres des deux plus célèbres re- 
présentants de l'école chrétienne d'Egypte présen- 
tent, dans certains passages, des idées, contredites à la 
vérité dans d'au tres, et contraires à l'ensemble de leur 
enseignement, mais qui sont comme des réminiscences 
des erreurs de Philon. 

Ainsi Clément d'Alexandrie , qui rejette expressé- 
ment, dans le sixième livre des Stromates (1 ), l'éternité 
de la matière, et admet, dans un autre endroit, qu'elle 
a été créée, non pas par un démiurge (2) différent de 
Dieu, mais par la volonté du Tout-Puissant (3), ou- 
blie ailleurs son propre sentiment et semble passer 
dans l'école juive pour reconnaître, avec Philon et les 
philosophes de l'antiquité , une matière incréée à la- 
quelle Dieu donna la forme, la vie et le mouvement (4). 
11 avance, trompé par Tauteur du traité des Allégories 
de la Loi , que ces paroles de la Genèse : « La terre 
était invisible et informe , » donnèrent aux sages de 
l'antiquité l'idée de l'éternité de la matière (5). Dans 
un autre passage , il ne blâme pas Heraclite d'Ëphèse 
et ne rejette pas son opinion sur le monde que n'a 

(4) Clem. Alex. Str. vi, p. 846. 

(2) Clem. Alex. Sir. iv, p. 674 . 

(3) Id. Str. I, V. 347. 

(4) Joan. Clericus, Epist. crit. ep. i, p. 42 et 43. 
(b) Joan. Gler. ibid. 



— 530 — 

créé ni un Dieu , ni un homme , mais qui a^éié , est, 
et sera toujours , feu perpétuel ayant le privilège de 
s^allumer et de s'éteindre tour à tour (1). 

Origène n'est pas moins explicite que son maître 
sur la création e nihîlo. La nier est à ses yeux une 
absurdité des plus révoltantes (2)* Et , plus loin ^ il sa- 
crifie à son tour , sans doute à son insu , aux tradi- 
tions des Juifs alexandrins (3). Clément croyait en- 
core, avec l'école juive de l'Egypte, qu'après certaines 
périodes d'années , la forme de cet univers sensible 
périrait pour renaître ensuite (4). Son opinion a été 
partagée par Origéne (5) et par Eusèbe Pamphîle (6). 
L'élève d'Âmmonius et de l'auteur des Stromates 
croyait, de plus, à un monde antérieur au nôtre , et à 
la préexistence des âmes (7), qui n'étaient attachées 
à une chair corruptible que pour avoir abusé jadis de 
leur libre arbitre dans une vie meilleure (8). Cer- 
taines intelligences supérieures, auxquelles , comme 
Philon , il donne le nom d'Anges, ont été placées par 
lui dans le soleil, la lune et les étoiles, qui leur servent 

(4) Clem. Alex. Str. v, p. 437. 

{%) De princ. ii, 4, 4, p. 78, et Comm. in Gen. vol. ii, t, 3. 

(3) De princ. m, 5, 3, p. 4 49. 

(4) Clem. Alex. Str. v, p. 437. 

(5) Orig. in Is. Lxvi, 22. 

(6) Eus. Prép. év. 1. xi, c. xxxui et sq. 

(7) Orig. In Matt. I. xv, 44 et sq. Cf. Phil. De Abrahamo, t. n, éd. 
Mang. p. 37, 604. 

(S) De princ. i, 7, 4, p. 72. 
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comme de corps (1J. Ces astres sont doues de raison, 
ils connaissent Dieu , le louent et le prient ; ils sont 
sujets au péché et par conséquent au jugement de 
Dieu (2). 

Clément d'Alexandrie s'était, avant Orîgéne, montré 
sur ces différents points , mais d'une manière moins 
tranchée, le disciple de l'école juive (3).En outre, il 
admettait les idées éternelles et prototypes du fondai 
teur de l'Académie, et, comme Fhilon, il a prétendu 
que les philosophes de la Grèce les avaient tirées des 
livres de Moïse (4). Egaré par son guide infidèle , il 
a cru que la chute des anges était la punition de leur 
commerce avec les filles des hommes , et que les géants 
étaient issus de cette monstrueuse alliance (5)^ 

La doctrine de Clément d'Alexandrie et d'Origène 
sur le Verbe , souvent d'accord avec celle du chris- 
tianisme (6), devient inexacte et sent l'arianisme 
quand ils se laissent aller au courant de la tradition 
juive, qui les entraînait vers le platonisme de Fhilon. 
Le savant père Fetau remarque, en effet, que, chez les 
auteurs ecclésiastiques qui ont vécu dans le didas- 
calée, ou sous Finfluence de ses docteurs, le Verbe 



(4) Gomm. in Job. 

(2) Hom. IV, 2 in Ezech. v. ui. Cf. Phil. t. n, éd. Mang. p. 243. 

(3) Guericke, 1. c. p. 486, 4 87 et sq. et 444 sq. 

(4) Str. V, p. 425et433. 

(5) Phot. Bibl. God. cix, p. 285, éd. Rothom. 

(6) Petav. Theol. dogm. deTrinit. 1. i,p. 46, 49. 
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n est pas toujours représenté comme égal au Père (1)« 
Ainsi que chez le Juif platonicien , il est pour ces 
auteurs la première manifestation des puissances di- 
vines , le premier-né, le premier archange, un Dieu 
inférieur créé par le Père auquel il est soumis (2). 
On ne sera pas étonné que, danses siècles où TE- 
glise n'avait pas encore fixé le langage de la foi ni 
marqué bien nettement les limites de Torthodoxie ca- 
tholique, de telles divergences éclatent chez les doc- 
teurs mêmes les plus célèbres. Elles nous mon- 
trent le besoin que le christianisme avait de Tau- 
torité infaillible donnée à saint Pierre et à ses suc- 
cesseurs, et la sagesse du Sauveur du monde qui 
a institué cette autorité pour mettre un terme aux 
hésitations, arrêter les irrésolutions et diriger 
les meilleures intelligences, promptes à s'égarer^ 
quand elles sont livrées à leurs propres forces. 
Ce n'est pas la doctrine qui était alors incertaine et 
changeante, mais les hommes qui étaient faibles, 
comme ils le seront toujours. Il fallait, au contraire, 
que le christianisme fût bien complet dans ses dogmes 
pour que des hommes tels qu'Origène , accusés de 
passer dans le camp du mensonge et de l'erreur, loin 
de songer à crier contre l'innovation , ne pensassent 
qu'à se justifier et à décliner la responsabilité des doc- 
trines qu'on leur attribuait. 

(4) Id. ibid. 1. 1, c. m et iv. 

(2) Petav. Ib. p. 41, 43, 49, 57etsqq. 
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6** On apprécie bien mieux d'ailleurs toute reten- 
due des dangers qui menaçaient le christianisme nais- 
sant et les écueils cachés de toutes parts sous les pas 
des Pères de l'Eglise, quand on jette un coup d'œil 
sur les hérésies, si nombreuses autour d'eux, qu*à 
peine pourrait-on les compter. Or, c'est, selon saint 
Théophile, Origène et TertuUien, la philosophie 
païenne introduite d'abord dans le judaïsme par Té* 
cole d'Alexandrie, qui fut cause de tous les désordres 
dont nous apercevons le désolant tableau auprès du 
berceau de l'Eglise naissante de J.-C. Ce n'était pas, 
il est vrai, la philosophie qui prépare à la doctrine 
royale (1), mais celle qui n'est que le bruit des folies 
et des chimères d'une foule de faux sages, inventeurs 
de vaines fictions et de ridicules inepties (2), que 
l'apôtre saint Paul appelait inanem JaUaciam (3), 
Mais, telle fut la fausse sagesse qui donna naissance 
à toutes les hérésies gnostiques. Les précurseurs et 
les principaux chefs de ces sectes absurdes, impies, 
souvent ridicules, ont eu pour la plupart des rapports 
avec Alexandrie. Simon le Magicien, Cérinthe, Valen- 
tin, que saint Irénée place à la tète de tous les gnos- 
tiques, Basilide et son fils Isidore, et une foule d'au- 
tres, ont habité la capitale de l'Egypte, ou ont connu 
les doctrines des Juifs habitants de cette cité. Aussi^ 

(1) Clem. Alex. Sir. 1. 1, p. 263. 

(2) Clem. Alex. Exh. ad génies, p. 49. 
{%) Epist. ad Coloss. c. u, S, 
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à travers la. diversité des doctrines de ces sectaires qui 
se sont appelés Ophites, Basilidiens, Valentiniens, 
CaïniteSy Sethiens, etc., reconnait-on des principes 
généraux et des tendances identiques qui annoncent 
une influence commune. Tous s'accordent à admettre 
Tëternité de la matière^ naturellement mauvaise et 
principe de tout mal ; à attribuer, par conséquent, à 
des divinités inférieures, sorties de Dieu par émana- 
tion, et appelées Eons, la création du monde et de 
l'homme; à faire du Verbe le premier de ces esprits 
émanés de la substance divine; à nier la liberté de 
l'homme. Tous ils font sortir leurs rêveries des Ecri- 
tures qu'ils expliquent par le moyen des allégories. 
Ils mêlent les doctrines de Fythagore, de Platon, 
d'Aristote, de Zenon à celles des Egyptiens et des 
Farses. Or, ce sont là les doctrines de Fhilon, pous- 
sées jusqu'à leurs dernières conséquences; c'est sa 
méthode appliquée en Egypte, en Asie-Mineure, en 
Italie, en Syrie, et consistant à mêler au christianisme 
les dogmes de ces différentes contrées, comme le Juif 
alexandrin avait allié à la religion du Sinaî les doc- 
trines qui régnaient dans la capitale des Lagides. 

Lorsque le christianisme fut sorti vainqueur de sa 
lutte avec le gnosticisme, il fut encore déchiré par une 
hérésie qui avait aussi pris naissance dans les écoles 
juives de l'Egypte. 

Nous avons vu que les doctrines de Platon sur le 
Verbe, introduites par Fhilon dans le judaïsme. 
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avaient quelquefois égaré les chefs du didascalée. 
AriuSy placé lui-même parmi les docteurs de l'école 
chrétienne d'Alexandrie (1), poussé par lorgueil, 
cause ordinaire delà révolte contre tous les pouvoirs, 
voulut imposer comme dogme à toute l'Eglise l'héri- 
tage impur de l'éclectisme du Juif platonisant. 

11 s'appuie sans doute sur la tradkion qui l'a égaré» 
quand il dit : « Conformément à la croyance des élus 
de Dieu, de ceux qui ont Texpérience de Dieu, des 
fils des saints, des orthodoxes, de ceux qui ont reçu 
l'esprit de Dieu ; moi, leur compagnon^ j'ai appris ces 
choses des hommes participants de la sagesse, qui, 
instruits par Dieu, sont sages en toutes choses. Ayant 
les mêmes sentiments, moi, j'ai marché sur leurs 
traces, moi, dis-je, le célèbre^ qui ai tant souffert 
pour la gloire de Dieu, et qui , éclairé de Dieu, ai reçu 
la sagesse et la connaissance (2). » Du reste, les prin- 
cipes sur lesquels il s'appuie, ressemblent à ceux que 
nous connaissons déjà. Dieu n'a pu créer le monde 
directement, et sans intermédiaire ; car il est indigne 
de la Divinité d'agir immédiatement sur une vile ma- 
tière, incapable de supporter son action (3). Il s'est 
servi, dans cette œuvre, d'un être intelligent et actif, 
d'un ordre supérieur (4). Cet être, élevé au-dessus 

(4 ) Guericke, l. c. p. 41 2. 

(2) Arius ap. Ath. Orat. i, n. 6. 

(3) S. Alh. Orat. n contr. Ar. n. 24 et 30. 

(4) Ath. Ib. Orat. i, n. 5. 



— 5SC — 

de la création^ parce qu'il existait avant elle, est le 
Logos ^ le Verbe, ou la sagesse. « Le Fils de Dieu n'a 
donc pas toujours existé, il fut un temps où il n'était 
pas, il n'était pas avant d'être fait (1). w II y a un 
grand nombre de vertus, et de vertus de Dieu, dit-il 
encore, et le Logos ^ le Fils, n'est qu'une de ces vertus, 
un de ces verbes (2). 

Il est facile de reconnaître la filiation de semblables 
doctrines. Ainsi l'éclectisme alexandrin de Philon; 
que Ton a représenté comme le principe fécond qui a 
donné au christianisme la naissance et la vie, a été 
plutôt la cause de troubles profonds dans l'Eglise et 
d'attaques assez violentes pour la faire succomber, si 
elle n'avait été soutenue par le bras du Tout-Puissant. 

7® Enfin l'école juive exerça aussi , au moins in- 
directement, son influence sur l'école philosophique 
d'Alexandrie, sur Ammonius, et par lui, sur Plotin, 
Porphyre, Jamblique (3). En effet, le maître du pre- 
mier de ces philosophes, le pythagoricien Numénius, 
connaissait Philon : il avait médité ses ouvrages. Il 
les admirait tellement qu'il est tenté d'y chercher 
plutôt que dans Platon le véritable type du plato- 
nisme. 

Les philosophes éclectiques , en s'appuyant sur les 
allégories et les symboles, firent entrer dans le paga- 

(1) Ar. ap. Ath. Orat. i, n. 5. 

{%) Arius ap. Ath. Orat. n, d. 37. 

(3) Vacherot, Hist. de Técole d*A.lex. 1. 1, p. 167. 
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nisitie les vérités du chrislianisme. Us renouvelèrent 
donc, pour vivifier les doctrines païennes, le strata- 
gème employé par les Juifs alexandrins^ pour souil- 
ler les doctrines de Moïse. Ils transformèrent les 
Sages de la Grèce pour en faire les maitres des chré- 
tiens, comme auparavant , les imitateurs d*Aris- 
tobule, après avoir altéré, en aveugles, leur législa- 
tion, avaient changé les philosophes grecs en disciples 
de Moïse. Les Israélites d'Egypte avaient abaissé le 
Dieu créateur et maitre de l'univers, en le com- 
parant au Jupiter des gentils ; les païens relevèrent 
leurs divinités, en les représentant semblables à celle 
des chrétiens (1). Les Juifs oublient la tradition isu- 
blinfie de leurs pères sur l'auguste Trinité, pour lie 
voir dans la seconde personne du mystère que le Logos 
de Platon ; lés néoplatoniciens attribuent à Platon la 
connaissance du Verbe des chrétiens (2). Tandis que 
les premiers substituaient la morale toute humaine 
des stoïcietis à là morale divine de leur législateur, 
les seconds apposaient à leurs doctrines le cachet de 
la religion révélée. 

« Le meilleur culte, disait Porphyre dans sa lettre 
à Marcella, que tu puisses rendre à Dieu, c'est de 
former ton âme à sa ressemblance. On n'atteint à 
cette ressemblance que par la vertu ; car la vertu seule 
élève l'âme vers la patrie d'où elle est issue. Il n'est 

(1) Plotin. Enn. v, viii, 43, !i. 
!Î) Vacheret, t. i, I. m, eh. i. 
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rien de grand après Dieu que la vertu ^ mais Dieu est 
plus grand que la vertu. Celui qi\i pratique la sagesse 
pratique la science de Dieu; sans être toujours en 
prières et en sacrifices, il montre sa piété par ses 
œuvres. Car on ne se rend pas agréable à Dieu en se 
réglant sur les préjuges des hommes et sur les vaines 
déclamations des sophistes; c'est l'homme lui-même, 
par ses propres œuvres, qui se rend agréable à Dieu, 
qui se divinise en conformant son âme à l'être qui 
jouit d'une incorruptible béatitude. L'impie n'est pas 
tant celui qui n'honore pas les statues des dieux, que 
celui qui mêle à Tidée de Dieu toutes les supersti- 
tions du vulgaire. Pour toi, persuade-toi qu'on ne 
peut se faire une idée assez élevée de Dieu, de sa béa- 
titude et de son incorruptibilité. Le plus grand fruit 
de la piété, c'est d'honorer la Divinité et notre patrie 
céleste; non que Dieu ait besoin de notre culte, mais 
sa sainte et bienheureuse majesté nous invite à lui 
offrir nos hommage^s. Il ne peut être nuisible de sacri- 
fier sur les autels ; il ne peut être utile de s'en abstenir. 
Mais celui qui honore Dieu dans la pensée qu'il a be- 
soin de nos hommages, déclare, sans le savoir, qu'il 
est supérieur à Dieu... N'altère pas la notion de la 
Divinité par les préjugés du vulgaire. Sache que 
rame bien réglée et pleine de l'esprit divin, entre en 
union avec Dieu, car le semblable s'unit nécessaire* 
ment au semblable. Quant aux victimes de la foule 
insensée^ ce sont des aliments pour la flamme, et ses 
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oITi'audes une proie pour les sacrilèges. Maïs toF> 
comme je le Tai dît, fais de ton propre cœur le tem- 
ple de Dieu (1). » 

Après avoir rendu en quelque sorte chrétiens les^ 
grands hommes de l'antiquité, Orphée, Pythagore, 
Platon, et s'^être , à leur insu , tant rapprochés eux- 
mêmes de la religion de Jésus-Christ, les néo-plato- 
niciens se donnèrent la facilité d'accuser le christia- 
nisme de plagiat et de refuser de passer dans les rangs 
des hommes dont ils croyaient posséder depuis long- 
temps les doctrines. Gelse renvoyait les adorateurs de 
Jésus- Christ à Orphée et à Platon, et Plotîn leur di- 
sait : « Les Grecs avaient avant vous parlé, avec clarté 
et simplicité, des efforts de l'âme pour sortir de la 
caverne et pour s'élever insensiblement à la contem-^ 
plation du vrai. Des dogmes qui composent la doc- 
trine de ces novateurs, les uns sont dérobés à Platon;, 
les autres, qui constituent leur doctrine propre , sont 
contraires à la vérité. C'est ainsi que les jugements, 
les fleuves des enfers, les transmigrations des âmes, 
les trois principes du monde intelligible, l'Etre, 
l'Intelligence et le Démiurge , l'âme elle-même, sont 
empruntés aux paroles de Platon dans le Timée... 
C'est à Platon qu'il faut rapporter toutes ces doctrines,^ 
si l'on veut dire la vérité. Tout ce que les anciens. 

<4) Porphyr. Epist. ad Marcellam, 16, 17^ 18, 19. 
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nous ont transmis sur les choses inteliigibles sera 
toujours regardé cquHne ce qu'il y a de meilleur et 
de plus savant par ceux qui ne se laissent pas séduire 
à Terreur (4). » 

Les Juifs d'Egypte, guides infidèles qui ont, comme 
nous l'avons vu , fait tomber certains auteurs ecclé- 
siastiques dans les erreurs de la philosophie païenne, 
etcausé plusieurs des hérésies qui déchirèrent le chris- 
tianisme , ces Juifs ont donc encore suscité le plu$ 
grand obstacle à sa propagation. C'est sous leur in- 
fluence que le p;giganisme, pour combattre une religiou 
divine, ranima sa puissance expirante, en se parint 
des ornements de la vérité apportée au monde p^r 
Jésus-Christ, et se revêtit en quelque sorte des armes 
du christianisme. Depuis Celse et Porphyre jusqu'à 
Julien, et jusqu'à Téditde Justinien qui anéantit l'école 
d'Alexandrie, l'erreur imita, pour se mjijintenir, 
l'exemple que les Israélites d*Egypte avaient donné les 
« premiers pour convertir 1^ gentils dont ils étaient 
environnés* Dans la capitale des Lagides, Técole juive 
a formé les nuages que certains esprits ont cru re- 
marquer autour du berceau du christianisme. Elle a 
voulu, dans Alexandrie, opérer la fusion de toutes 
les doctrines, qui s'étaient donné rendez-vous en cette 
vaste cité, et elle a corrompu la loi de Moïse; mais 

t1) Plol. Enn.ii, IV, G. 
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^ a Jérusalem la vérité restait intacte dans le sanctuaire 
ji du judaïsme^ et c'est de là qu'elle sortit pour éclai- 
rer et transformer le monde. 
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CONCLUSION. 

1 ^ Les Juifs d'Alexandrie n'ont pas cessé de se 
livrer à des travaux littéraires, depuis le régne de 
Ftolémée Soter jusques au temps de Fhilon. Us ont 
commencé par la traduction des livres de l'Ancien 
Testament en grec ; ils ont ensuite composé des poésies 
sous le nom d'Orphée, deLinus, d'Homère, d'Hésiode, 
d'Eschyle, de Sophocle, d'Euripide, de Ménandre^ 
de Diphile, de Philémon, des Sibylles ; puis des his- 
toires qu'ils ont faussement attribuées à Aristéas, à 
Hécatée d'Abdére, à Cléodéme, à Artapan, à Corné- 
lius Alexandre Polyhistor: enfin ils ont fait des in- 
terpolations dans les œuvres des philosophes, de 
Mercure Trismégiste, de Phocylide, de Pythagore. 

2"* Ces travaux marquent à la fois le but que pour- 
suivirent les Juifs établis dans la capitale des Lagides 
et les ruses différentes successivement employées par 
eux pour l'atteindre. Les Israélites veulent convertir 
les Grecs à leur religion; pour y réussir, ils font des 
grands hommes de l'antiquité grecque des plagiaires 
de la loi mosaïque; ils font des personnages illus- 
tres de la Judée les premiers auteurs de la sagesse 
profane ; ils attaquent les Egyptiens qui s'opposent 
au succès de leur prosélytisme ; xijeux-ci les calom- 
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nient à leur tour et les persécutent. Les mêmes tra- 
vaux indiquent aussi la nature des rapports des Juifs 
de l'Egypte avec leurs frères de la Palestine. 

3° L'école juive d'Alexandrie parait n'avoir eu 
aucune influence ni sur les païens^ ni sur les Juifs 
de Jérusalem qui restèreut à l'abri des erreurs de 
Phi Ion et de ses coreligionnaires établis sur les rives 
du Nil; mais elle a laissé des traces dans les ouvrages 
des Pères des premiers siècles de l'Eglise d'Egypte, 
surtout dans ceux de Clément et d'Origéne. 
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